Nad 31/2013 - 20

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci Zalobce: JUDr. Mgr. M. P.,
Ph.D., bytem Vodnicka 397/53, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se
sidlem Vysehradska 16, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2013, ¢.
45/2013-OSD-SZN/2, v fizeni o navthu Méstského soudu v Praze na pfikdzani véci jinému
krajskému soudu,

takto:

Véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A 94/2013 se piikazuje
Krajskému soudu v Praze.

Oduavodnéni:

Zalobou ze dne 10. 5. 2013 podanou Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*)
se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2013, ¢j. 45/2013-OSD-SZN/2,
kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti pfedsedy méstského soudu ze dne 8. 1. 2013,
¢j. Spr 4291/2011 — 39, o zamitnuti zadosti zalobce na jeho jmenovani soudnim znalcem
v oborech ¢innosti konkretizovanych v uvedeném rozhodnuti.

Méstsky soud predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na pfikazani véci jinému
krajskému soudu z divodu vhodnosti [§ 9 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravnfho (dale jen ,,s. f. 5.)]. Svij navrh oduvodnil tim, ze v fizeni rozhodoval jako spravni
organ 1. stupné a nyni by jako spravni soud mél rozhodovat o podané zalobé. Méstsky soud
ve svém navrhu odkazal na zavéry Nejvyssitho spravniho soudu vyjadfené v usneseni ze dne
29. 2. 2008, ¢j. Nad 4/2008 — 47.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze nema proti pfikazani véci jinému krajskému soudu
namitek. Zalobce se k navrhu na delegaci ve stanovené lhité¢ nevyjadfil.

Ustanoveni § 9 odst. 1 s. . s. upravuje moznost Nejvyssiho spravniho soudu piikazat
vécjinému nez mistné pifslusnému  krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct
specializovanych senati mistn¢ piislusného soudu nelze sestavit senat. Jedna se o piipad
tzv. delegace nutné. Vedle toho § 9 odst. 2 s. f. s. upravuje pifipad tzv. delegace vhodné,
kdy Nejvyssi spravni soud muze véc piikazat jinému nez mistné pifslusnému krajskému soudu,
je-li to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni nebo z jiného dulezitého duvodu vhodné. Podle
§ 9 odst. 3 s. f. s. maji ucastnici pravo se vyjadfit k tomu, kterému soudu ma byt véc pfikazana.



Nad 31/2013

Méstsky soud ve svém navrhu na delegaci odkazuje na § 9 odst. 2 s. f. s. a uvadi jako
davod pro piikazani véci jinému krajskému soudu divod vhodnosti.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s méstskym soudem vtom, ze by se v nyni
posuzovaném piipadé jednalo o delegaci vhodnou, naopak ma za to, ze je zde na misté postup
podle § 9 odst. 1 s. f. s. upravujici delegaci nutnou, kdy pro vylouceni soudct specializovanych
senati mistné pfislusného méstského soudu nelze sestavit senat. V projednavané véci totiz
méstskému soudu napadla Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti méstského soudu, resp. predsedy méstského soudu. V takovém piipade
lze mit divodné pochybnosti o nepodjatosti vSech soudct, ktef{ vyfizuji agendu spravniho
soudnictvi, protoze méstsky soud rozhodoval v fizeni jako spravn{ organ I. stupné, coz je subjekt
totozny se spravnim soudem, ktery by mél ve véci rozhodnout. Vsichni soudci specializovanych
senati tohoto soudu jsou proto vylouceni pro moznou podjatost (§ 8 odst. 1 s. f. s.).

V souvislosti s objektivni pochybnosti o nepodjatosti soudcu v situaci, kdy by méli
rozhodovat o zalob¢ proti rozhodnuti soudu, u né¢hoz sami pusobi, Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své rozhodnuti ze dne 30.9.2005, ¢&j.4 As14/2004 —70, ve kterém uved],
wXe Vyloncent soudce 3 projednavini a rozhodovdni véci ma byt galogeno nikoli na skutecné prokdzané podjatosts,
ale je dino ji tehdy, jestlige Ize mit o jeho nepodjatosti pochybnost*.

V tomto ohledu je vhodné poukazat i na obecnou pravni zasadu ,,nemo iudex in causa sua*,
podle které nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci, a ve sporu mezi dvéma subjekty musi
vzdy rozhodovat nezavisly tfeti subjekt. Tato obecna pravidla jsou obecné uznavana jako zasady
spravedlnosti a to i tehdy, jestlize nejsou normativné vyjadfena v pozitivnim pravu (srov. Knapp,
V. Teorie prava, C. H. Beck, Praha 1995, str. 83).

Nejvyssi spravni soud také poukazuje, stejné jako méstsky soud, na své dfivejsi usneseni
ze dne 29. 2. 2008, ¢j. Nad 4/2008 — 47, ve kterém se taktéz jednalo o situaci, kdy zaloba podana
k méstskému soudu sméfovala proti rozhodnuti zalovaného, ktery zamitl rozhodnuti méstského
soudu, pficemz Nejvyssi spravni soud tuto véc pfikazal jinému krajskému soudu.

Vzhledem k vySe uvedenému tedy Nejvyssi spravni soud pfikazuje pfedmétnou
véc k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





