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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: O. L., zastoupeny
JUDr. Robertem Lososem, advokatem se sidlem nam. Republiky 3, Plzen, proti zalovanému:
Krajsky ufad Plzenského kraje, Odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, se sidlem
Skroupova 18, Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 20. 3. 2013, ¢.j. 17 A 95/2011 — 29, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného

ucinku kasaéni stiznosti,
takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalovany (déle jen ,,stéZzovatel”) domaha
zruseni rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20.3.2013, ¢.j.17 A95/2011 — 29,
kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 27.9.2011 ¢. j. DSH/7700/11, a véc mu byla
vracena k dalsimu fizeni. Citovanym rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani zalobce (dale jen
ucastnik fizeni”) a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Klatovy ze dne 5.5.2011,
¢.j. OD/5039/11/Kk, jimz byl ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani pfestupku podle
ust. § 22 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»zakon o pfestupcich®).

Stézovatel soucasné navrhl, aby Nejvys$si spravni soud pfiznal kasacni stiZznosti
odkladny ucinek, protoze v piipad¢ zruseni napadeného rozsudku hrozi ,,0zivnuti Zzalobou
napadeného spravniho rozhodnuti. Vedle sebe by tak stiala dvé rozhodnuti ve stejné véci,
pficemz zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, ani jiny pravni
pfedpis takovou situaci neznaji. Ve smyslu ust. § 73 odst. 2 s. . s. hroz{ Gjma spocivajici
ve stavu pravni nejistoty, kdy by vedle sebe stala dvé rozhodnuti o téze véci. Naopak nevydanim
nového rozhodnuti ve véci ani ucastniku fizenf ani vefejnému zajmu zadna 4jma nehrozi.

Ucastnik Fizenf ve vyjadieni k navrhu na piiznani odkladného uéinku uvedl, ze vykon
1 pravni nasledky napadeného rozsudku neznamenaji pro sté¢Zzovatele zadnou nenahraditelnou
umu. V zadném piipad¢ nchrozi ujma pro piipad nevyhovéni navrhu, ktera by spocivala
v tvrzeném stavu pravni nejistoty. I kdyZz nelze zcela vyloudit, ze spravni organy rozhodnou
ve véci po doplnéni dokazovani odlisné, nejsou k tomu zavazany pravnim nazorem krajského
soudu. Z napadeného rozsudku vyplyva pfedevs$im nutnost odstranéni procesnich vad. Riziko
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vzniku situace, kdy by vedle sebe stala dve odlisna spravni rozhodnuti v téze véci, neni sice
mozno zcela vyloudit, nicméné lze je povazovat za piijatelné. Ujma hrozici stéZovateli,
resp. vefejnému zajmu, neni djmou presahujici 4jmu hrozici ucastniku fizeni, vici némuz by
mélo byt vykonano rozhodnuti zrusené krajskym soudem. Je tfeba pfihlédnout také k tomu,
ze ucastnik fizeni je fidicem z povolani. Nejsou tedy splnény podminky uvedené v ust. § 73
odst. 2 s. f. s., a proto ucastnik fizeni navrhl zamitnuti navrhu a odkazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢.j. 6 As 61/2013 - 20.

Podle ust. § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni
soud jej vsak mize na navrh stézovatele pfiznat. Ust. § 73 odst. 2 az 5 s. I. s. se uzije pfiméfené.

Podle ust. § 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravai nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi djmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muiize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s vefejnym
zajmem.

Nejvyssi spravni soud pfiznava zpravidla odkladny ucinek kasacni stiznosti spravniho
organu v piipadech, kdy krajsky soud zrusi spravni rozhodnuti z davodu chybného posouzeni
hmotné pravn{ otazky a zavaze svym pravnim nazorem spravni organ, aby v novém fizeni
rozhodl odlisné od rozhodnuti zruseného. To by totiz zakonité vedlo k existenci dvou odlisnych
spravnich rozhodnuti v téze véci. Naopak odkladny ucinek na navrh spravniho organu
nepfiznava zpravidla tehdy, je-li spravni rozhodnuti zruseno soudem pouze z procesnich davodua
a spravnimu organu nic nebrani v tom, aby rozhodl ve véci stejné jako to ve zruSeném
rozhodnuti. V takovém pfipadé je totiz hrozba existence dvou odlisnych rozhodnuti v téze véci
mnohem méné pravdépodobna, byt ani zde ji nelze zcela vyloucit, jelikoz po odstranéni
procesnich vad muze spravni organ zjistény skutkovy stav vyhodnotit odlisné.

V dané véci krajsky soud zrusil napadené spravni rozhodnuti pro podstatnou vadu fizeni
spocivajici ve vadném zhodnoceni podminek stanovenych vust. § 74 odst. 1 zikona
o pfestupcich a projednani véci v nepfitomnosti ucastnika fizeni. Je tedy nepochybné,
ze napadeny rozsudek nezavazuje stézovatele ke konkrétnimu posouzeni hmotné pravnich
otazek, odlisnému od posouzeni ve zruseném spravnim rozhodnutf. Riziko vzniku situace,
kdy by vedle sebe stala dvé odlisna spravni rozhodnuti v téZze véci, neni sice mozno v daném
piipadé zcela vyloudit, nicméné lze je povazovat za piijatelné. Ujmu hrozici stézovateli,
resp. vefejnému zajmu, ktery tento spravni organ haji, Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako
nepfesahujici djmu hrozici dcastniku fizeni, vaci némuz by mélo byt vykonano rozhodnuti
zrusené krajskym soudem. Ke shodnému pravnimu nazoru jiz dospél Nejvyssi spravni soud
v usnesenich ze dne 24. 2. 2012, ¢.§. 9 As 6/2012 - 43 a ze dne 21. 2. 2013, ¢.j. 4 As 8/2013 — 19
a v dané véci neshledal divod se od néj odchylit.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v piipadé
stézovatele nejsou dany podminky uvedené v §73 odst.2 s.f.s., proto navrh na pfiznani
odkladného ucinku zamitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2013

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





