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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci alobce: J. M.,
zastoupeného Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Nové Mésto,
Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam.
Hrdint 1634/3, postovni schrinka 155/SO, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované
. j. MV-38472-3/SO-2012 ze dne 25. ¢ervna 2012, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 45 A 42/2012-69 ze dne 27. dnora 2013,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Praze ¢.j.45 A 42/2012-69 ze dne 27. unora 2013

se rusi.

II.  Rozhodnuti  Komise  pro rozhodovani  vevécech  pobytu  cizinca
C.j. MV-38472-3/SO-2012 ze dne 25. ¢ervna 2012 se ru$i a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.

III. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladd fizenf o Zalobé a o kasa¢ni
stiznosti v celkové vysi 23 431 K¢ k rukam zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata,
se sidlem Opletalova 1417/25, Nové Mésto, Praha 1, do jednoho meésice od pravni moci
rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni pfipadu

(1] Zalobce je statnim piisluinikem Cinské lidové republiky. Dne 8. prosince 2010 podal
u Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu
cizinecké policie Podébrady (dale jen ,inspektorat cizinecké policie®), zadost o povoleni
k pfechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na tzemi
Ceské republiky a0 zméné nékterjch zikond, veznéni ucinném do 31. prosince 2010
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(dale téz ,,zakon o pobytu cizincu®), za ucelem souziti se svou druzkou pani CH. L. a P. Ch,,
jejim synem. K Zadosti pfilozil rodny list P. Ch., nar. X, osvédceni o tom, ze P. Ch. je statnim
obcanem Ceské republiky, kopii smlouvy o pronajmu bytu ze dne 20. listopadu 2010 na adrese J.
n. 9/1v P. a kopii svého cestovaiho dokladu.

(2] Vyzvou ze dne 9. prosince 2010 ¢. j. CPPH-6022/CI-2010-64 byl Zalobce poprvé vyzvan
inspektoratem cizinecké policie k doplnéni zakonnych naleZitosti Zadosti, tj. k dolozeni dokladu
o zdravotnim pojisténi, kompletné¢ vyplnéného formulafe tiskopisu zadosti o povoleni
k pfechodnému pobytu a dokladu potvrzujici ucel pobytu. Podinim dorucenym dne
23. prosince 2010 doplnil Zzalobce svoji zadost mj. o dokument ze dne 15. prosince 2010,
ve kterém pani CH. L. ¢estné prohlasuje, ze sdili spolecnou domacnost se svym druhem J. M.,
tj. zalobcem, na adrese H. 72, P., a dile o dokument s prohlasenim zalobce podobného znéni
ze dne 15. prosince 2010 (dale jen ,,¢estna prohlaseni®).

[3] Zakonem ¢.427/2010 Sb., kterym se meéni zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékteryjch zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢ 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony,
pfesla nasledné sucinnosti od 1.ledna 2011 pravomoc k dokonceni fizeni o povoleni
pfechodného pobytu na Ministerstvo vaitra (¢l. IT bod 4 ¢asti prvni zdkona ¢. 427/2010 Sb.).

(4] Vyzvou ze dne 8. anora 2011 ¢. j. OAM-76-6/PP-2011 byl zalobce nyni jiz Ministerstvem
vnitra, odborem azylové a migracni politiky (dale téz ,,ministerstvo®), znovu vyzvan k odstranéni
nedostatkt Zadost. Zalobce byl upozornén na nesrovnalosti v adrese pobytu uvedené na kopii
smlouvy o pronajmu bytu a adrese, kterou uvadél v tiskopisu pfedlozené zadosti, jez byly
v rozporu s tvrzenim uvedeném v cestnych prohlasenich a smlouvé o zdravotnim pojistént;
podle ministerstva zalobce tudiz nepfedlozil doklad o zajisténém ubytovani na adrese skutecného
pobytu H. 72, P. Byl znovu vyzvan k pfedlozeni nové vyplnéného tiskopisu zadosti o povoleni
k pfechodnému pobytu s veskerymi zakonnymi udaji. Jako nedostacujici vyhodnotil spravni
organ téz doklady prokazujici postaveni rodinného piisluinika obéana Evropské unie. Zalobce
byl dale poucen, ze neodstranéni podstatnych vad Zadosti muze byt divodem pro zamitnuti
zadosti dle § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

[5] Na tuto vyzvu reagoval zalobce podanim ze dne 24. dnora 2011, resp. opétovnym
pfedlozenim cestného prohlaseni pani CH. L. s tim, ze pokud by to nestacilo, ,,navrbuji sicastnici
1izent provést diikaz, vystechem podle § 169 odst. 3 zakona & 326/ 1999 Sb.<.

[6] Ve spravnim spise je zalozeno téz sdéleni Méstského uradu Podébrady, odboru socialnich
véci a zdravotnictvi ze dne 9. bfezna 2011 o provedeném Setfeni v misté bydlist¢ nezl. P. Ch.
na adrese H. 72, P., potvrzujici spolecné souziti s pani CH. L. a zalobcem. Ve spravnim spise je
dale zalozeno sdéleni Krajského feditelstvi Policie Stfedoceského kraje, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytovych agend, detasovaného pracovist¢ Kutna Hora ze dne 4. bfezna 2011 o
provedeném Setfeni na adrese H. 72, P., s obdobnym vysledkem.

[7] Podéanim ze dne 5. fjna 2011 zalobce do spisu dolozil rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 3. fjna 2011 & j. CPR-8226-6/CJ-2011-9CPR-C220,
kterym byla zrusena platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele (dale jen ,,rozhodnuti
cizinecké policie o zruseni spravnftho vyhosténi®). Podle odivodnéni rozhodnuti bylo
provedenymi Setfenimi prokazano, Ze zalobce Zije se svou druzkou ajejim nezletilym synem
ve spole¢né domacnosti, proto v jejich piipadé lze hovofit o trvalém vztahu obdobném vztahu
rodinnému, nebot’ za vztah rodinny je bezesporu povazovan vztah rodice — déti.
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[8] Rozhodnutim ze dne 10. ledna 2012 ¢.j. OAM-76-20/PP-2011 rozhodlo ministerstvo
(dale téz ,,prvostupniovy spravni organ®) tak, ze zadost zalobce dle § 87e odst. 1 s odkazem
na § 87d odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu zamitlo, nebot’ zadost ¢i nckteré jiz dolozené
nalezitosti trpély vadami, které bylo tfeba odstranit, jez vsak odstranény nebyly. Konkrétné
se jednalo o doklad o zajisténi ubytovani na adrese H. 72 a nové vyplnény tiskopis zadosti
o povoleni k pfechodnému pobytu. V neposledni fad¢é stézovatel podle ministerstva
hodnovérnym zpusobem nedolozil tvrzeny vztah obdobny vztahu rodinnému k pani CH. L. a P.
Ch.

[9] Proti shora wuvedenému rozhodnuti podal Zzalobce dne 25.ledna 2012 odvolani,
jez Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct jako odvolaci spravni organ rozhodnutim
ze dne 25. ¢ervna 2012 ¢.j. MV-38472-3/SO-2012  zamitla arozhodnuti ministerstva
jako prvostupniového spravniho organu potvrdila.

[10]  Zalobou ze dne 25. ¢ervence 2012 se  zalobce u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,,krajsky soud*) domahal zruseni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinc a vraceni véci tomuto spravnimu organu k dal§imu fizeni. Zalobu viak krajsky soud
rozsudkem ze dne 27. anora 2013 ¢. j. 45 A 42/2012-69 zamitl.

II.
Kasacni stiZnost a prib¢h fizeni o ni

[11] Prot rozsudku krajského soudu ze dne 27.unora2013 ¢&.j.45 A 42/2012-69
(dale téz ,,napadeny rozsudek®) podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®) vcéasnou kasacni stiznost
z davodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. 1. 5.).

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze pfedlozenymi dukazy, zejména rozhodnutim
cizinecké policie o zruseni spravniho vyhosténi, dostatecné hodnovérné prokazal, ze je osobou
ve smyslu § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Stézovatel dale brojil proti neprovedeni
jim navrhovaného dukazu v podobé mistnitho Setfeni, které navrhoval ve vyjadfeni
ze dne 12. kvétna 2011. Pokud mél spravni organ jakékoli pochybnosti o spravnosti obsahu
pravomocného rozhodnuti, bylo jeho povinnosti skute¢nosti vtomto rozhodnuti vyvratit,
a to nejlépe vyslechy ve smyslu § 169 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. Neprovedenim uvedenych
dukazi znemoznil prvostupniovy spravni organ stézovateli uplatiiovat jeho prava a opravnéné
zajmy ve smyslu § 4 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich pfedpist,
a bylo tim téz poruseno pravo stézovatele ve smyslu § 3 a § 4 odst. 1 spravniho fadu. StéZzovatel
se rovnéz domniva, ze doSlo k poruseni § 6 spravniho fadu. V neposledni fadé je podle
stézovatele pravni nazor krajského soudu v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky
vyplyvajicimi z mezinarodnich smluv, zejména scl. 8 Ijmluvy o ochran¢ lidskych prav
a zékladnich svobod, Umluvou o pravech ditéte a s judikaturou Evropského soudnfho dvora
tykajici se pfimého ucinku ¢l. 20 Smlouvy o fungovani Evropské unie (s odkazem na rozsudek
ze dne 8. bfezna 2011 C-34/09 Zambrano). Nakonec stézovatel namital nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku, kterou spatfoval v nevyporadani namitky uvedené v bodu VII. zaloby.

[13]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze prvostupfiovy spravni orgin
vychazel pfi svém rozhodovani z dostatecnych podklada, jez jsou soucasti spisového materialu,
pficemz spravni organ byl povinen zjistit vsechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného
zajmu. Stézovatel vsak nepfedlozil doklad potvrzujici, ze je rodinnym piislusnikem obcana
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Evropské unie. Vzhledem k tomu, Ze vyjadfeni zalované nepfineslo zadné nové argumenty,
nezasilal jej jiz Nejvyssi spravni soud k vyjadfeni stézovateli.

[14]  Stézovatel v prabchu fizeni navrhl pfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek. Usnesenim
¢.j. 6 As 30/2013 - 34 ze dne 10. kvétna 2013 Nejvyssi spravai soud tomuto nivrhu vyhovél
a pfiznal kasacni stiznosti odkladny tcinek.

III.
Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$sim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
byv vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti, tj. davody dle § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[16]  Podle § 103 odst. 1 pism.b) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z duvodu vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjist'ovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti  spravntho  organu  mél  zrudit;  zatakovou  vadu  fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnitho organu pro nesrozumitelnost. Tento kasa¢ni dtvod
stézovatel pfimo neoznacil, z obsahu jeho kasacnich namitek vSak Nejvys$si spravni soud dovodil,
ze je 1 tento kasacni duvod uplatnén; spadaji pod néj namitky, Zze spravni organ mél ve spisech
osvédceno splnéni vSech skutkovych podminek pro vyhovéni Zzadosti stézovatele, pfesto
z obsahu spisi dovodil nespravnou skutkovou podstatu, podle niz podminky pro vyhovéni
zadosti splnény nebyly, a z tohoto divodu nezakonné rozhodl a pro tuto vadu mél krajsky soud
rozhodnutf spravniho organu zrusit.

[17]  Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by napadeny rozsudek krajského soudu byl
nepfezkoumatelny, a pfikrocil k jeho pfezkumu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., pficemz dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost v tomto ohledu davodna je.

[18]  Nejvyssi spravni soud nauvod uvadi, ze dle¢l. II bodu 1 zikona ¢.427/2010 Sb.,
kterym se s ucinnost{ od 1. ledna 2011 méni zakon o pobytu cizincu, se fizeni zahdjené pfede
dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona a do tohoto dne neskonéené dokond¢i a prava a povinnosti
s nim souvisejici se posuzuji podle zdkona o pobytu cizincu ve znéni ucinném do dne nabyti
ucinnosti zakona ¢. 427/2010 Sb. Vzhledem ke skute¢nosti, ze pfedmétné fizeni bylo zahdjeno
podanim zadosti stézovatele dne 8. prosince 2010, pouzije se pro posouzeni véci uprava zakona
o pobytu cizinct ve znéni Gcinném do 31. prosince 2010. V dalsim textu je tedy v pfipadé¢ zakona
o pobytu cizinct odkazovano na jeho znéni u¢inné do 31. prosince 2010.

[19]  V nyni projednavané véci podal stézovatel zadost dle § 87b zidkona o pobytu cizinca
za ucelem ,,slouteni rodiny s oblanemr EU. Dle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinca ,,rodinny
prislusnik obéana Evropské unie, ktery sam neni oblanem Evropské unie a hodla na sizemi pobyvat prechodné
o dobu delsi neg 3 mésice spolecné s obéanem Evropské unie, je povinen poZddat policii o povoleni k prechodnéniu
pobytu. Pojem rodinny piislusnik pro ucely zakona o pobytu cizinct vymezuje § 15a. Stézovatel,
jenz dle tdaju v rodném listu neni biologickym otcem nezletilého P. Ch., mohl svuj status
rodinného pfislusnika ve vztahu k P. Ch. odvozovat pouze z § 15a odst. 4 pism. b) zakona
o pobytu cizincd, podle n¢hoz se ustanoveni zakona o pobytu cizinct tykajici se rodinného
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piislusnika ob¢ana Evropské unie ,,0bdobné pousiji i na cizince, ktery hodnovérnym prisobem dologi, %e ...
b) ma s oblanem Evropské unie trvaly vtah obdobny vtabu rodinnému a $ije s nim ve spoleiné domdcnosti.

[20]  Ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizincu tak v fizeni dle § 87b odst. 2
zakona o pobytu cizinct na zadatele klade v prvni fadé povinnost tvrdit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. ¢ervence 2013 ¢.j. 6 As 26/2013-35) a hodnovérné
dolozit kumulativni splnéni dvou podminek 1) existenci trvalého vztahu obdobnému vztahu
rodinnému, vyklddaného v souladu s nize citovanou judikaturou Nejvysstho spravntho soudu

a 2) souziti ve spolecné domacnosti.

[21]  Vykladem prvni podminky (trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému) se ve skutkové
obdobném pfipadé Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 16. dubna 2010
¢.j. 5 As 6/2010 - 63, publikovaném pod ¢.2094/2010 Sb. NSS. V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud pfezkoumaval pravni otazku opravnénosti zamitnuti zadosti o povoleni
k pfechodnému pobytu pro nedolozeni dokladu potvrzujictho, ze stézovatel je rodinnym
piislusnikem obcana Evropské unie. StéZovatel cizi statni pifislusnosti v uvedeném pfipadé
své postaveni rodinného pfislusnika obcana Evropské unie odvozoval od skutec¢nosti, ze zil
ve spolecné domacnosti se svoji sestfenic, jez byla ceské statni pfislusnosti. Nejvyssi spravni soud
tehdy podpurné uzil restriktivni vymezeni okruhu tzv. ,opravnénych osob® vl 2 acl 3
smérnice Evropského patlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 ¢.2004/38/ES a dovodil,
ze aplikace uvedeného ustanoveni dopada na tzce vymezené vztahy obdobné vztahum rodinnym
jako tfeba vztah rodice —déti, prarodice —déti ¢i vztahy, které se témto vztahim podobaji,
existuji-li mezi osobami, které mezi sebou maji dlouhodobou tzkou citovou a jinou vazbu.

[22]  Pokud jde o druhou podminku, spole¢nou domacnost ve smyslu § 115 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, tvoii osoby, jez spolu trvale ziji
a spolecné uhrazujf naklady na své potfeby.

[23] Dle § 168 zakona o pobytu cizinct a contrario se na fizeni o zadosti o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu vztahuje spravni fad (srov. vsak § 169 zakona o pobytu cizinct). Dle § 50
odst. 1 spravniho fadu: ,podklady pro vyddni rozhodnuti mobou byt gejména ndvrby sicastnikd, dikazy,
skutelnosti Indamé spravnimu organu 3 siredni dnnosti, podklady od jinych spravnich organsi nebo orgdnsi verejné
moct, jako$ i skutecnosti obecné namé.” Dle § 50 odst. 4 spravniho fadu: ,pokud zdkon nestanovi,
Ze néktery podklad je pro spravni organ dvazny, hodnoti spravni orgin podklady, zeména dikagy,
podle své sivahy, pritom peclivé priblizi ke vsenn, co vyslo v 1izent najevo, vietné toho, co uvedli iicastnici. "

[24] Dle § 87d odst. 1 pism. a) ve spojeni § 87¢ odst. 1 zakona o pobytu cizinca ,,policie $ddost
0 vyddni potvrzeni o prechodném pobytu na sizemi amitne, jestlige Zadatel nepredlogi ndleitosti stanovené
gakonem. Dle § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinci je rodinny piislusnik k zadosti o vydani
povolent ,,povinen predlogit nalezitosti podle § 87a odst. 2, s vyjimkon nalezitosti podle § 87a odst. 2 pism. b),
[a] doklad potvrzmjici, Ze je rodinnym prisiusnikem obéana Evropské unie. ..  Dalsi nalezitosti podle § 87a
odst. 2 zakona o pobytu cizinci je mimo jiné doklad o zajisténi ubytovani na tzemi [pism. e)].
Dle § 87x odst. 2 zakona o pobytu cizinci se zadost o vydani potvrzeni o pfechodném pobytu
podava na ufednim tiskopisu.

[25]  Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze fizeni dle § 87b odst. 2 zikona o pobytu cizinct
je fizenim o Zadosti cizince, ktery organy Ceské republiky o néco ada, konkrétné o udéleni
pobytového statusu, z ¢ehoz plyne, ze je vjeho vlastnim zajmu tvrdit a osvédcit splnéni shora
rozvedenych zakonnych podminek. Je vjeho vlastnim z4jmu, aby k podani Zzadosti a k f{zeni
o ni pfistupoval se v§i vaznosti a vyvinul procesni aktivitu ve form¢é pfedestfeni hodnovérnych
tvrzeni a hodnovérnych duakazt o nich, nebot’ pouze zjeho tvrzeni nebo prostfednictvim
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jim pfedlozenych dukazt a ucinénych dukaznich navrhd muze spravni organ v fizeni zjistit
a ovefit splnéni obou podminek, jez se tykaji soukromého a rodinného Zivota zadatele a dalsich
osob, s nimiz ma tvrzeny rodinny vztah a s nimiz sdili spole¢nou domacnost. Moznosti spravniho
organu zjistovat tyto skute¢nosti jsou znacné omezené, nebot’ jde o sféru soukromou,
pod ochranou zakladniho prava na respektovani soukromého a rodinného Zzivota ve smyslu
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a — pfi aplikaci na situaci, na niz dopada unijni prava — ¢l. 7 Listiny zakladnich
prav Evropské unie. Spravni organ v tomto fizeni o Zadosti muze vychazet jen z toho, co uvede
a osvedel zadatel, resp. nemuze dal, nez kam jej zadatel (a jeho rodinni pfislusnici) pusti.
Neochota nebo nemoznost tvrdit splnéni podminek a prokazat jejich splnéni jde za téchto
okolnosti pln¢ k tizi zadatele a vede (pouze) k tomu, ze zadatel se svou zadosti neuspéje.

[26]  Vtomto smyslu lze souhlasit snazorem krajského soudu vyslovenym na str. 6
napadeného rozsudku o tom, Ze iniciativa ma pfichazet pfedevs$im ze strany zadatele. Na rozdil
od krajského soudu vsSak Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, zZe stézovatel,
byt’ by se od néj vzhledem ke kvalifikovanému zastoupeni ocekaval aktivnéjsi pfistup, nakonec
pozadované doklady v mife minimalné¢ nezbytné pro prokazani splnéni zakonnych podminek
pro vyhoveéni zadosti pfedlozil, jak bude zfejmé z dalsiho vykladu.

Hla. Predlogent dokladu prokazujicibo trvaly vtah stéovatele obdobny vitabn rodinnému k oblanu EU

[27] 'V kasacni stiznosti namita stézovatel, ze spravni organy neopravnéné zamitly jeho Zzadost
na zakladé § 87d odst. 1 pism.a) ve spojeni § 87e odst. 1 zakona o pobytu cizinct, pfestoze
pfedlozenymi dukazy, zejména pfedlozenym rozhodnutim cizinecké policie o zruseni spravniho
vyhosténi Zadatele, hodnovérné prokazal splnéni podminek kladenych § 15a odst. 4
pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[28]  Prestoze zakon o pobytu cizincd pozaduje, aby kzadosti o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu byl predlozen doklad potvrzujici, ze zadatel je rodinnym piislusnikem
obc¢ana EU, lze tento pozadavek doslovné uplatnit pouze ve vztahu ke skute¢nému rodinnému
piislusnikovi jako je napf. rodi¢ — dité ¢i manzel — manzelka, kdy timto dokladem je pravé rodny
¢i oddaci list (jak v odtvodnéni svého rozsudku uved! krajsky soud). Pokud vsak ma byt dokladan
vztah obdobny vztahu rodinnému, jako v nyni posuzovaném pfiipade, je zjevné, Ze nelze
predestfit dikaz v podobé zminénych matricnich dokumentt, nybrz je nutno vyuzit jiné dukazni
prostfedky, at’ uz listinné dikazy napf. v podobé fotografif, dokladd o spolecné stravené
dovolené ¢i jinych podobnych listin soukromé povahy. V souladu s § 50 odst. 1 spravniho fadu
mohou byt zadatelem napf. rovnéz ucinény navrhy svédeckych vypovédi z zadatelova
bezprostfedniho okoli hodnovérné prokazujici citovy ajiny vztah zadatele k obéanu EU
(a naopak), od néhoz zadatel svij pobyt odvozuje (pratelé, oSetfujici lékaf, u starsich deéti
napf. ucitelé v predskolnich a skolnich zafizenich). Na tomto misté rovnéz pro zadatele vyplyva
dle § 50 odst. 2 7 fine spravniho fadu pfi opatfovani pokladt pro vydani rozhodnuti povinnost
poskytovat spravnimu organu veskeron potfebnou soucinnost.

[29]  Z vyzadaného spisu spravniho organu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze k prokazani splnéni
podminky existence tvrzeného vztahu obdobnému vztahu rodinnému pfedlozil stézovatel
nejprve rodny list P. Ch., v némz vSak jeho osoba nijak nefiguruje. Po vyzvé spravniho organu
ze dne 9. prosince 2010 predlozil sté¢zovatel dne 23. prosince 2010 cestna prohlaseni. V nich
st¢zovatel a pani CH. L. pouze prohlasuji, Ze sdili spolecnou domacnost a spolecné uhrazuji
naklady na své potieby. Ackoliv je jiz samotna dukazni hodnota cestnych prohlaseni ve vztahu k
§ 15a odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizinct sporna (viz § 53 odst. 5 spravniho fadu), text
st¢zovatelem predlozenych cestnych prohlaseni sméfuje vyhradné k osvédceni druhé podminky
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ve smyslu § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizincu, tj. k prokazani sdileni spole¢né
domacnosti, a to navic pouze s pani CH. L., jez vSak ceskou statni{ pifislusnici neni. Rovnéz
st¢zovatelem navrhovana provedeni mistnich Setfeni sméfovala spiSe k prokazani druhé
podminky, tj. sdileni spolecné domacnosti. O nedostatecnosti predlozenych dokumenta byl
stézovatel, resp. jeho pravni zastupce, upozorfiovan a opakované poucovan o moznosti zamitnuti
zadosti z divodu neodstranéni podstatnych vad Zadosti velhaté. V posledni vyzvé byla
stézovateli stanovena lhuta deseti dnd, jez je ovsem jen poradkova, ode dne doruceni predmétné
vyzvy, ktera uplynula dne 28. tnora 2011. V této lhuaté¢ stézovatel (resp. jeho pravni zastupce)
zadné ve smyslu shora uvedenych dukazt nenavrhl a listiny ¢i jiné dukazy (ve vyzvé pifkladmo
podrobné specifikované) neptedlozil, pouze znovu dodal cestné prohlaseni pani CH. L. a navrhl
dikaz vyslechem ucastnikt dle § 169 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. Za téchto okolnosti tedy
prvostupniovy spravni organ mohl stézovatelem tvrzeny vztah obdobny vztahu rodinnému
k nezletilému P. Ch. pravem povazovat za dukazné nedolozeny.

[30]  Za této dukazni situace ovSem prvostupniovy spravni organ dlouhé meésice o zadosti
nerozhodl. Dukazni situace se mezitim zménila: stézovatel 5. ffjna 2011 spravnimu organu
ptedlozil rozhodnuti cizinecké policie o zruseni spravniho vyhosténi zadatele. Podle néj cizinecka
policie dospéla k zavéru, ze stézovatel spliiuje obé podminky § 15a odst. 4 pism.b) zakona
o pobytu cizincd, tj. ze stézovatel s pani CH. L. a jejim synem P. Ch. Zije ve spolecné domacnosti
a ze na zakladé¢ dolozeného spisového materialu lze v piipadé stézovatele hovofit o vztahu
obdobnému vztahu rodinnému, tj. Ze je (téz) rodinnym pifslusnikem nezletilého P. Ch.

[31]  Prvostupniovy spravni organ vsak stézovatelem pfedlozené rozhodnuti cizinecké policie
o zruseni spravniho vyhosténi zadatele jako doklad prokazujici splnéni podminky § 15a odst. 4
pism. b) zdkona o pobytu cizincu neakceptoval s lakonickym oduvodnénim, Zze ,,v ramei 15zeni
0 Zddosti o povoleni  k prechodnému  pobytu  nepiislusni ani spravnimm organn, ba ani soudn, rozhodnuti
o spravnim  vyhosténi  prezkoumdvat  (rogsudek  Meéstského  sondu v Prage e dne 8. brezna 2011
£J.11.A167/2010 - 44) i se jim 17dit, nebot’ se bezesporu jednd o dvé zcela odlisnd #izeni u odlisnych véené
pristusnych spravnich organi.” Uvedeny nazor s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. ledna 2011 ¢.j. 1 As 109/2010-76 sdilel rovnéz krajsky soud.

[32]  Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku skutecné uvedl, ze fizeni o spravnim
vyhosténi a fizeni o zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu jsou dvé rozdilnd fizeni
a ze spravnim organim nic nebrani v tom, aby si ve svém fizen{ ucinily vlastni zavér o tom,
zda jsou cizincem pfedestfena tvrzeni uplatnéna v fizeni o zadosti o povoleni k pobytu prokazana
a pravdiva, ¢i nikoli, a to bez ohledu na to, jak se k dané otazce postavily jiné spravni organy
v jinych fizenich, napiiklad v fizeni o spravnim vyhosténi cizince, zejména s ohledem na odlisné
dopady obou rozdilnych spravnich fizeni do zivota cizince. Ktomu by bylo lze dodat,
ze jde-li o sféru, v niz hroz{ velmi vazna nebo nevratna ujma zakladnimu pravu nebo svobodé
cizince (napf. v dusledku realizace spravnfho vyhosténi), je v pochybnostech, resp. v situacich
nejistych ¢i dukazné nejasnych pochopitelné a spravné, ze s ohledem na zasadu postupu vefejné
moci i favorem libertatis spravni organ vyda cizinci pfiznivé rozhodnuti, jez jeho zakladni prava
a svobody neohrozi. Jde-li ojiné rozhodovani, napf.jako v daném pfipadé o zadosti cizince,
jenz zada o udéleni urcitého pobytového statusu, neni vylouceno, ze obdobna dukazni situace
bude jinym spravnim organem vyhodnocena jinak, ostatné¢ v obou piifpadech se postupuje
podle odlisné pravni upravy.

[33]  Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vsak nelze dovodit, Zze predestfené
rozhodnuti ve véci spravnftho vyhosténi lze jednoduse ignorovat s pausalnim oduvodnénim,
ze jde o jiné fizeni a Ze je pro fizeni o povoleni k pfechodnému pobytu irelevantni. S ohledem
na § 50 odst. 1 spravnfho fadu meélo dané rozhodnuti dikazni relevanci ve vztahu k prokazani
splnéni podminky existence trvalého vztahu obdobnému vztahu rodinnému, byt’ nejde o dukaz
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zavazny. Jestlize se prvostupnovy organ ve vlastnim fizeni o zadosti o povoleni k pfechodnému
pobytu vuvedeném pfipadé chtél odchylit od skutkovych zavérd obsazenych v pfedlozeném
rozhodnuti cizinecké policie, bylo namisté, aby se s predlozenym rozhodnutim prvostupnovy
spravni organ vypofradal jako s kazdym jinym dukazem. Tento postup predpoklada, ze spravni
organ v oduvodnéni svého rozhodnuti uvede skutecnosti, které vedou k odlisnym zavéram
od zavéra obsazenych ve st¢zovatelem pfedlozeném rozhodnuti, resp. uvede, z jakého davodu
rozhodnuti splnéni dané podminky neprokazuje. Prvostupnovy spravni organ vsak namisto
tohoto postupu k predlozenému rozhodnuti vibec nepfihlizel a ucinil zavér, ze zadny dukaz
prokazujici existenci trvalého vztahu obdobnému vztahu rodinnému vubec pfedlozen nebyl.
Takovy postup je vsak vrozporu s §50 odst. 1, §50 odst.4 spravniho fadu aje vadou
dokazovani v pfedmétném fizeni, jez mohla vést ke zjiStén{ jiné skutkové podstaty a jez méla
za nasledek nezakonnost spravnfho rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

IIb. Predlogent dokladu o ajisténém ubytovani

[34]  Za druhy duvod pro zamitnuti sté¢zovatelovy zadosti z davodu nepfedlozeni zakonnych
nalezitosti povazoval prvostupnovy spravni organ nepredlozeni dokladu o zajisténém ubytovani
na adrese H. 72, kde st¢zovatel s pani CH. L. a P. Ch. prokazatelné pobyva, a ve vazbé na to téz
dodani nové vyplnéného tiskopisu zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu.

[35] Zvyzadaného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel v tiskopisu
jako adresu mista pobytu uvedl J. N. 9/1. P., a nikoli adresu H. 72, P., kterou stézovatel s pani
CH. L. uvadéli v cestnych prohlasenich. Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel pfedlozil pouze najemni
smlouvu prokazujici ubytovani naadrese J. N. 9/I. P., byl vyzyvan k pfedlozeni dokladu
o zajisténém ubytovani na jim uvadéné adrese pobytu H. 72, P., a nasledkem toho k vyplnéni
tiskopisu zadosti s touto adresou. Stézovateliv spolecny pobyt spolu s pani CH. L. a P. Ch.
na adrese H. 72 prokazala rovnéz dvé provedena mistni Setfent.

[36]  Nejvyssi spravni soud nejprve odkazuje na odstavec [25] oduvodnéni tohoto rozsudku
zdtraznujici nezbytnost procesni aktivity a soucinnosti sté¢zovatele v fizeni o zadosti (srov. § 50
odst. 2 n fine spravnfho fadu). V uvedené véci byl stézovatel, ktery byl po celou dobu fizeni
o zadosti pravné zastoupen, opakované poucovan o rozporech v pfedlozenych dokladech
a z toho plynouci nedostatecnosti pfedlozenych dokladu jako celku, jez by mohla mit za nasledek
zamitnuti podané zadosti. Rozpor mezi idaji uvadénymi stézovatelem stézovatel ani jeho pravni
zastupce v fizeni pfed spravnimi organy nijak nevysvétlili. Vysvétleni, Zze adresy H. 72, P. a J. N.
9/1, P. jsou adresami odkazujicimi na totéz misto, ucinil stézovatel az v zalob¢
ze dne 25. ¢ervence 2012. Toto vysvétleni, jak poznamenal krajsky soud, pfichazelo pozde.

[37] Po prostudovani pfedlozeného spisu vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze uvedena skutecnost (i pfes vyzvy ucinéné vuci stézovateli) mohla byt spravnim organum
ze spisového materialu znama.

[38] Kopie smlouvy o pronajmu zedne 20. listopadu 2010 pfedloZzena stézovatelem
obsahovala v dolni ¢asti téz rukou psany ufedni zaznam, véetné razitka Policie CR, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha a podpisu piislusné ufedni osoby, s nasledujicim
sdélenim: ,,Po fel. dohodé s p. P. [tj. pronajimatelkou] adresa zni: P. I, H. 72.%

[39] S ohledem na skutecnost, ze totoznost stézovatelem uvadénych adres byla, resp. méla byt
spravnim organum ze spisu znama, nesdili Nejvyssi spravni soud pifesvédceni o nezbytnosti
pfedlozeni nového dokladu o zajisténém ubytovani naadrese H. 72, P. a na n¢j navazujici
nutnosti dodat nové vyplnény tiskopis zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu, nebot’
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vzhledem k totoznosti uvadénych adres byl jiz tento doklad dodan. Ucinit z tohoto
nedorozuméni, byt’ dilem zavinéného stézovatelem, stézejni diivod zamitnuti zadosti stézovatele,
by bylo pfepjatym formalismem, jehoz by se mély spravni orginy a soudy podle cetné judikatury
Ustavniho soudu v materidlnim pravnim stté vyvarovat [napf. nalez sp. zn. L. US 3244/09 ze dne
10. 3. 2011 (N 39/60 SbNU 463), nalez sp. zn. IV. US 518/10 ze dne 23. 11. 2010 (N 233/59
SbNU 375) a mnohé jiné].

Hle. Zavér a ndklady rizeni

[40]  Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych divoda dospél ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. k zavéru, ze v fizeni pfed Zalovanym doslo k vadé spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz Zalovany vychazel, byla v rozporu se spisem, resp. ze pfi jejim zjistovani byl
porusen spravni fad zpusobem, ktery ovlivnil zakonnost spravniho rozhodnuti. Pro tuto vadu
mél napadené spravni rozhodnuti zrusit jiz krajsky soud.

[41]  Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu k soucasnému zruseni rozhodnuti spravniho
organu neni vazana na navrh stézovatele. V daném piipadé je zfejmé, ze rozhodnuti spravniho
organu mélo byt krajskym soudem pro nezakonnost zruseno a ze nepfichazi v uvahu jakékoliv
doplnéni fizeni ¢i vypofadani dal$ich zalobnich namitek krajskym soudem. Krajsky soud
by s odkazem na tento rozsudek pouze svym novym rozsudkem pfenesl zavazny pravni nazor
spravanimu organu. Nejvyssi spravai soud proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasacni stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu. Véc mu vsak nevratil k dalsimu fizeni, nebot’ podle § 110
odst. 2 pism.a) s. f. s. soucasné zrusil Zalobou napadené rozhodnuti Zalované. Zalované
také podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc prostfednictvim krajského soudu vraci k dalSimu fizeni,
vnémzje podle odstavce 5 téhoz ustanoveni vazana pravnim nazorem v tomto rozsudku
vyslovenym.

[42) S ohledem naduvod vyhovéni kasacni stiznosti se jiz Nejvyssi spravni soud
dale nezabyval namitkami stézovatele ve vztahu ke kasa¢cnim davodam dle § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.

[43]  Nejvyssi spravni soud tak je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi
rozhodnout téz o nahrad¢ naklada celého soudnfho fizeni. Podle §60 odst. 1 s.f.s.,
aplikovaného na zakladé § 120 s.f.s., ma uspésny stézovatel pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladt proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovateli nalezi nahrada
za uhrazeny soudni poplatek v fizeni pfed krajskym soudem dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, polozky 18 bodu 2
pism. a) sazebniku soudnich poplatktt ve vysi 3000 K¢ za zalobu a dle polozky 20 za navrh
na pfiznani odkladného ucinku Zaloby ve vysi 1000 K¢. V fizeni pfed Nejvy$sim spravnim
soudem stézovateli nalezi ndhrada za uhrazeny soudni poplatek za kasacni stiznost dle polozky
19 sazebniku ve vysi 5000 K¢ a dle polozky 20 sazebniku za navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti ve vysi 1000 K¢. Celkem za soudni poplatky tedy stézovateli nalezi
10 000 Ke.

[44]  Stézovatel byl ve spraivnim fizeni a vobou stupnich zastoupen advokatem.
Pokud jde o ukony pravni sluzby, soud vychazel ze skutecnosti zjevnych ze soudniho spisu.
Za zastoupeni v fizen{ pfed krajskym soudem piislusi odména za tfi Gkony pravni sluzby: prevzeti
a piiprava zastoupeni nebo obhajoby na zakladé¢ smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nahradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. prosince 2012; viz ¢l. II vyhlasky
¢. 486/2012 Sb., kterou se méni vyhliska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
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o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozd¢jsich predpistl], sepsani zaloby [pisemné podani soudu nebo jinému organu tykajici
se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni do 31. prosince 2012],
sepsani repliky k vyjadfeni zalovaného v rozsahu poloviny tkonu [§ 11 odst. 2 pism. c) ve spojeni
s § 11 odst. 3 advokatnifho tarifu, ve znéni do 31. prosince 2012] a sepsani druhého navrhu
na pfiznani odkladného ucinku v prabé¢hu fizeni [§ 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 11
odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni od 1.ledna 2013] v rozsahu poloviny tkonu [prvni navrh
na pfiznani odkladného ucinku se za samostatny tkon pravni sluzby nepovazuje, nebot” byl
ucinén pfimo s zalobou; § 11 odst. 2 pism. a) a contrario advokatniho tarifu, ve znéni
do 31. prosince 2012]. Za zastoupeni v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem piislusi odména
za jeden ukon pravni sluzby, a to sepsani kasac¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu, ve znéni od 1. ledna 2013; navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
se za samostatny ukon pravni sluzby nepovazuje, nebot’ byl uc¢inén pfimo s kasacni stiznostf; § 11
odst. 2 pism. a) a contrario advokatniho tarifu, ve znéni od 1. ledna 2013]. Celkem jde tedy o dva
a pul ukonu pravni sluzby dle advokatniho tarifu ve znéni do 31. prosince 2012 a jeden a pul
ukonu pravni sluzby dle advokatniho tarifu v platném znéni. Odména za jeden tkon cini
podle § 7 bodu 5, aplikované¢ho na zakladé¢ §9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu, ve znéni
do 31. prosince 2012, 2100 K¢ do 31. prosince 2012, resp. podle § 7 bodu 5, aplikovaného
na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, v platném znéni, 3100 K¢ po 1. lednu 2013,
a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k nf v obou piipadech pficist 300 K¢ na dhradu
hotovych vydaju, celkem tedy 2400, resp. 3400 K¢. Celkem tedy za ctyfi ukony pravni sluzby
pravni zastupce ¢ini odména a pausalni dhrada hotovych vydaja 11 100 K¢. Protoze zmocnény
advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok o 21% dan, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani odvést podle zikona ¢&.235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisu, na celkovou castku 13 431 Ke.

[45]  Celkovou nahradu nakladt fizeni pro stézovatele tedy pfedstavuje castka 23 431 K.
K jejimu uhrazeni byla stanovena pfiméfena lhuta jednoho meésice.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brnée dne 25. zai{ 2013

JUDz. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





