6 As 30/2013 - 34

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Katefiny
Simac¢kové a soudct JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobee:
J. M., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdint
1634/3, Praha 4, postovai schranka 155/SO, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ¢. j.
MV-38472-3/SO-2012 ze dne 25. 6. 2012, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze €. j. 45 A 42/2012 - 69 ze dne 27. 2. 2013, o navrhu zalobce na pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Oduvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

[1] Ministerstvo vnitra svym rozhodnutim ze dne 10. 1.2012 ¢.j. OAM-76-20/PP-2011
zamitlo zadost Zalobce ze dne 8. 12. 2010 o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi
Ceské republiky podanou podle § 87b odst. 1 v navaznosti na § 15a odst. 4 pism. b) zikona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na izemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni pozdéjsich prfedpisa (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®). Ministerstvo shledalo
jako neprokazané zalobcovo tvrzeni, ze je rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie,
konkrétné ze sdili spolecnou domacnost s pani C. L. a jejim nezletilym synem P. C., obcanem CR.
Zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitla Zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti
organu prvniho stupné. Zalobce nebyl dspésny ani u Krajského soudu v Praze, ktery v zéhlavi
uvedenym rozsudkem nevyhovél jeho spravni zalobé proti rozhodnuti Zalované.

(2] Zalobce (dale té ,,stéZovatel) se kasaéni stiznosti, doru¢enou Nejvy$simu spravnimu
soudu dne 14. 3. 2013, domaha zrudeni citovaného rozsudku krajského soudu. Dne 16. 4. 2013
doplnil svou stiznost nejen o chybéjici duvody, ale pozadal téz o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

I1. Z4dost o odkladny uiginek
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[3] Stézovatel odivodnil navrh na odkladny tucinek tak, ze pravomocnym rozhodnutim
o zamitnuti 7adosti ztraci moznost legitimné pobyvat na tuzemi Ceské republiky (opakovana
zadost o povoleni k pobytu neni podle praxe Ministerstva vnitra mozna). V piipad¢ nepfiznani
odkladného ucinku by byl tedy nucen vycestovat do zemé puvodu a vynalozit pfi tom nemalé
financni prostfedky na cestovné a zajisténi ubytovani, nebot’ tam jiz fakticky nema zadné socialni,
rodinné ani pracovni zdzemi. Naopak v CR Zije jiz sedm let, z toho nékolik let ve spole¢né
domacnosti se svoji druzkou advéma nezletilymi détmi, z nichz jedno je obcanem Ceské
republiky, jeho otec o né¢ nejevi zadny zajem, pficemz stézovatel dlouhodobé plné alternuje roli
otce.

[4] Stézovatel v navaznosti na uvedené vazby uvedl, Ze jeho nucenym pobytem mimo uzemi
CR by doslo zirovefi k nenahraditelné Gjmé u nezletilého obc¢ana CR. Vycestovani stézovatele
by narusilo celistvost rodiny, coz je podle néj vhrubém rozporu s mezinarodnimi zavazky
vyplyvajicimi z mezinarodnich smluv, zejména Umluvy o pravech ditéte, a v neposledni radé
taktéz v rozporu s judikaturou SD EU. Stézovatel odkazal kupifkladu na rozsudek
SD EU ze dne 8. 3. 2011 ¢& C-34/09 (Zambrano), z néhoz ocitoval: ,,Clinek 20 SFEU musi byt
vykldddn tak, Ze brani tommn, aby flensky stit odeprel statnimn prislusnika treti gemé, na kterého jsou vygivou
odkazdny jeho déti nizkého véku, jeg jsou oblany Unie, pravo na pobyt v dlenském stité, v néms maji statni
prislusnost, a aby  wvedenému  statnimn  prislusnika  tretibo  statu  odmitl  vydat  pracovni  povoleni,
nebot’ takovd rozhodnuti by uvedené déti pripravila o mognost skuteiné vyngivat podstatné Cdsti prav spojenych
se statusem obiana EU.

[5] Stézovatel uzaviel, Ze opusténim tzemi CR by u néj doslo nejen k pierusent, respektive
poskozeni socialnich irodinnych vazeb, které zde ma, ale taktéz k ukonceni sdileni spole¢né
domicnosti s obcanem CR, tedy k nucenému ,,zruseni duvodu, na zaklad¢ které¢ho zadal
o udéleni pfechodného pobytu. Zduraznil, ze nasledky nepfiznani odkladného ucinku by byly
zjevné nepfiméfené davodim vydani napaden¢ho rozhodnuti, naopak pfiznani odkladné¢ho
ucinku se podle jeho nazoru nedotkne nabytych prav tfetich osob aneni ani v rozporu
s vefejnym zajmem.

[6] Zalovana vyjadfila nesouhlas s pfizninim odkladného téinku. Poukazala zejména
na usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2012 ¢.j. 45 A 42/2012 - 36, kterym krajsky
soud nepfiznal odkladny ucinek stézovatelové spravni zalobé s odivodnénim, ze Zalobci nebrani
ve vycestovani 7adné individualni okolnosti (napf. $patny zdravotni stav). Zalovana dale uvedla,
ze nepovoleni pfechodného pobytu nelze posuzovat jako Gjmu, nebot’ ta by mohla stézovateli
vzniknout az na zakladé pfipadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V fizeni o spravnim
vyhosténi se vSak zkouma téz otazka, zda vyhosténi nebude pfedstavovat nepfiméfeny zasah
do soukromého nebo rodinného Zivota cizince a je mozno se proti nému branit spravni zalobou,
tudiz stézovatel se muze domahat posouzeni své situace a podminek pro pfiznani odkladného
ucinku opravnych prostredkt v tomto navazujicim fizeni.

III. Posouzeni Zadosti NejvysSsim spravnim soudem
[7] Nejvyssi spravni soud se rozhodl odkladny ucinek kasacni stiznosti pfiznat.

(8] Nejprve soud se ovsem musel Nejvyssi spravni vyrovnat s otazkou, zda by pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti viibec mohlo naplnit jeho smysl, ktery spociva v oddaleni
nepiiznivych  duasledk  napadeného  spravntho rozhodnuti ve vztahu ke sté¢zovateli.
Timto problémem se Nejvyssi spravni soud jiz difve zabyval a dospél k zavéru, ze ,,0dkladny sitinek
podle § 107 soudniho vadu spravniho miige byt v rizeni o kasalni stinosti piizndan a prisobit nejen ve vtahu
k prezkoumdvanémn roxhodnuti krajskébo soudn ((i jebo Cdsti), ale i primo ve vtabu ke spravnimu roghodnuti
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(¢i jebo listi), R jeho¥ prezkumn  se  dotyiné iizeni pred krajskym  soudem vedlo* (viz usneseni
ze dne 6. 12. 2005, ¢.j. 2 Afs 77/2005 - 96, publikovano pod €. 786/2006 Sb.). Jakkoliv
tedy krajsky soud v predchazejicim fizeni odkladny ucinek spravni zalobé nepfiznal, muze
tak nezavisle na ném nyni ucinit ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti Nejvyssi spravni soud,
shleda-li takovy postup vhodnym.

[9] Podle § 73 odst. 2 zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni fad sprivni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.), zjiSt'uje Nejvyssi spravni soud pii rozhodovani o odkladném ucinku
kasacni stiznosti splnéni zakonnych pfedpokladid uvedenych v daném ustanoveni
tj. (1.) vyrazného nepoméru ujmy zpusobené stézovateli v piipadé, ze ucinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky
rozhodnuti odlozeny byly; a zaroven (2.) absenci rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[10]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, povinnost tvrdit a prokazat vznik ajmy
ma st¢zovatel  (viz napf. usneseni Nejvysstho spravntho  soudu  ¢.j. 1 As 27/2012 - 32
ze dne 29. unora 2012, vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupni na www.nssoud.cz).
Stézovatel musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro n¢j znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnutf a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici 4jma musi pfitom byt zavazna
a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni. V daném ptipadé stézovatel povinnost tvrzeni
splnil (viz bod 3 az 5 tohoto usneseny).

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve peclivé uvazil davody, pro néz se krajsky soud rozhodl
nepfiznat odkladny ucinek stézovatelove spravni zalobé. Piedné se zcela ztotoznil s prvni ¢asti
argumentace krajského soudu ohledné vyjadfeni zalované, které bylo obdobné v pfipadé zadosti
o odkladny ucinek zaloby iv fizeni o kasacni stiznosti. Krajsky soud uvedl, Ze ,,se¢ nextotoZrine
s argumentaci Zalované, e nepomerné vétsi sijma ve smysln § 73 odst. 3 5. 1 s. by Zalobci mobla viniknont
ag v souvislosti se spravnim vybosténim a jeho piipadnon nucenou realizaci. Pokud by toti sond soublasi/
5 touto argumentaci, schvaloval by fakticky ndsledny protizikonny pobyt Zalobee na iizemi Ceské republiky,
nebot’ by jinymi slovy konstatoval, $e v ndvaznosti na pravni moc roghodnuti o Zamitnuti Zddosti o prechodny
pobyt jesté neni nutné bexprostiedné gpustit sizemi Ceské republiky. Nagpak je teba apelovat na dobrovoiné
respektovdni cizineckého prdva, pricems spravni vyhosténi a jeho ndsledny vykon musi byt vidy ag poslednim
prostiedkem k jeho realizac.

[12]  Soubhlasit jiz ale Nejvyssi spravni soud nemuze s dalsi ¢asti argumentace krajského soudu,
podle nizz skute¢nost, Ze zalobce musi opustit tizemi Ceské republiky, je pfirozenym dasledkem
nastalé situace, pficemz s naklady na vycestovani a pfipadny navrat musel byt zalobce srozumén,
pokud se rozhodl zit mimo svoji zemi puvodu, aniz k tomu na samém pocatku a ani pozdéji mél
zajistény veskeré potfebné formality. Krajsky soud dale uvedl: ,Vedle #chto prirozenych ndsledkii
sitnace, do niz se Zalobce svym vlastnim jednanim dostal, samozrejmé mohon na strané Zalobce existovat uriité
vyjimeiné aspekty, pravidla dravotniho a socidlnibo charakteru, které by mobly vést soud k dvéru o dijmé
ve smystu § 73 odst. 2 5. 7. 5. (...) JelikoF Falobce Zddné individudlni okolnosti, které by mu pii vycestovini
prisobily djmu ve smysin § 73 odst. 2 5. 1 5. (napriklad $patny dravotni stav, pro néjg by se cizinec podroboval
Iché na tizemi Ceské republiky) netvrdil, dospél sond k zivérn, e ve vztabu k& proému predpokladu pro priznini
odkladného nicinkn Zalobe, 1j. vnikn sijmy, neunesl biemeno tvrgent, natog biemeno dikazni.

[13]  Nejvyssi spravni soud je na rozdil od soudu krajského pfesvédcéen, Ze ujmou na strané
stézovatele, potazmo zalobce, mize byt i namitané oddéleni od rodiny. Jakkoliv je totiz pfiznani
odkladného ucinku spravni zalobé ¢i kasacni stiznosti institutem vyjimeénym, pfedstavuje
na druhou stranu rodinny zivot jednotlivce hodnotu, ktera je nepochybné¢ hodna ochrany,
jak vyplyva z fady mezinarodnich dokumentu tykajicich se lidskych prav (zejména z ¢l. 7 Listiny
zakladnich prav Evropské unie azc¢l. 8 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech).
Dlouhodoba fyzicka nepfitomnost c¢lena rodiny je zputsobila rodinné vazby narusit a muze
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pfedstavovat zdroj citovych otfest, zejména u nezletilych déti. Natom nic neméni fakt,
ze o ¢l. 20 SFEU a vyse citovany rozsudek Soudniho dvora ve véci Zambrano stézovateltv narok
na respekt k rodinnému Zivotu s nejvétsi pravdépodobnosti opfit nelze (srov. k tomu rozsudek
velkého seniatu Soudniho dvora ze dne 15.11.2011 vevéci C-256/11 Dereci a dalsi
proti Bundesministerium fir Inneres).

[14] Protoze v posuzovaném pfipadé je pravé otiazka existence rodinnych vazeb,
resp. jejich dostatecného prokazani, pfedmétem sporu, nespatiuje Nejvyssi spravni soud prostor
pro dokazovani  této  otazky = vramci  posuzovani  zadosti o odkladny  ucinek,
jelikoz by tim pfedjimal své rozhodnuti ve véci samé. Vychaz{i proto vesvych uvahach
z ptedpokladu, Ze rodinné vazby stézovatele k osobam pobyvajicim na tzemi CR existuji,
pficemz z vySe uvedené argumentace vyplyva, ze ztriata legalntho podkladu pro dalsi pobyt
stézovatele na tzemi CR je zpisobila tyto vazby narusit a zpasobit mu tak Gjmu. Obdobné
ostatné Nejvyssi spravni soud uvazil za podobnych skutkovych okolnosti napf. v usneseni
o ptiznani odkladného ucinku ze dne 29. 11. 2012 ¢. j. 9 As 153/2012 - 57.

[15]  Nejvyssi spravni soud neshledal prostor pro poméfovani vyse popsané ujmy, hrozici
stézovateli v duasledku  hrozictho vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, s djmou,
ktera pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, nebot’ takovych osob
tu zjevné neni (ostatné ani zalovana nic takového netvrdila). Stejné tak Nejvyssi spravni soud
neshledal, ze by v daném piipad¢ byl odklad vykonatelnosti rozhodnuti, resp. oddaleni jeho
désledkd (oddaleni situace, kdy stéZovatelav pobyt natzemi CR pozbude legilni opory)
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Vefejny zajem na respektovani vydanych spravnich
rozhodnuti a pravniho fadu Ceské republiky, na néjz implicitné ve svém vyse citovaném usneseni
odkazuje krajsky soud, je nutno oznacit z hlediska posuzovani navrhu na pfiznani odkladného
ucinku za pfili§ obecny.

[16]  Z téchto divodu Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku. Pfiznany
odkladny ucinek se vztahuje nikoliv jen na napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze,
ale téz na rozhodnuti zalované oznacené v zahlavi, jez tak do doby vydani rozsudku Nejvysstho
spravnfho soudu v této véci nelze povazovat za vykonatelné v $irSim smyslu. Rozhodnutim
o odkladném ucinku Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjima vysledek fizeni ve véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2013

JUDr. Katefina Simackova
pfedsedkyné senatu





