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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase ILangiska v pravni véci zalobkyné: ZIMBO
CZECHIA s.r.0., se¢ sidlem Na Zatorach 8, Praha 7, zastoupené JUDr. Jifim Vanickem,
advokatem, sesidlem Saldova 34/466, Praha 8, proti zalované: Statni zemédélska
a potravinafska inspekce, sesidlem Kvétna 15, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalované ze dne 18. 4. 2012, ¢ j. BF986-3/120/9/2011-SR, o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku  Krajského ~ soudu v Ceskych  Budgjovicich zedne 13. 2. 2013,
¢.j. 10 A 57/2012 - 89,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskjch Budgovicich ze dne 13. 2. 2013,
¢.j. 10 A57/2012 - 89,se rusi avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim zalované ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. BF986-3/120/9/2011-SR (dile
jen ,,napadené rozhodnuti*), bylo zménéno rozhodnuti inspektoratu v Tabofe ze dne 1. 11. 2011,
¢&j. CR385-3/2011/187/3/2011-SR, tak, ze zalobkyni (dale jen stézovatelka®) byla
podle § 17a odst. 2 pism. b) zikona ¢. 110/1997 Sb., o potravinich a tabdkovych vyrobcich
aozmeéné adoplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale
jen ,zakon o potravinach®), pfi analogickém pouziti zasady absorpéni podle § 12 odst. 2
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ulozena pokuta
ve vys$i 75 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Spravniho deliktu
se stézovatelka méla dopustit tim, Zze ve své provozovné na adrese Purkynova ul, Tabor,
dne 2. 3. 2011 nabizela k prodeji syry porcované a zabalené bez pfitomnosti spotiebitele,
aniz by tyto potraviny byly oznaceny udaji v souladu s § 7 zakona o potravinach, a pfi nasledné
kontrole provedené dne 14. 3. 2011 se dopustila stejného jednani, ¢imz nesplnila povinnost
ulozenou opatfenim organu dozoru podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 146/2002 Sb., o Stitni
zemédélské a potravinafské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
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pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o SZPI®), k odstranéni nedostatkt zjisténych pii kontrole
provedené dne 2. 3. 2011.

2] Proti shora uvedenému rozhodnuti Zzalované brojila sté¢zovatelka zalobou, kterou Krajsky
soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem zedne 13. 2. 2013, &j. 10 A 57/2012 - 89
(dale jen ,,krajsky soud* a ,,napadeny rozsudek®), zamitl. V odivodnéni nejprve rekapituloval
okolnosti souvisejici se zadosti zastupkyné stézovatelky o odroceni jednani nafizeného
na den 13. 2. 2013 a konstatoval, Zze zadosti nemohl vyhovét, nebot’ k tomu nemél dostatek
relevantnich informaci. Napadené spravni rozhodnuti mél za vécné spravné, zakonné
a pfezkoumatelné. Ohledné vécné pifslusnosti zalované odkazal krajsky soud na oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, jez v tomto sméru pokladal za logické a vyhovujici, a konstatoval,
ze krajeni, resp. porcovani syra lze povazovat za manipulaci s potravinou a nedochazi
tak k jejich uprave, ale pouze k jejich uvadéni do obéhu. Ve stejném smyslu vyzniva i dohoda,
ktera byla uzaviena mezi Ministerstvem zemédélstvi, zalovanou a Statni veterinarni spravou dne
18. 8. 2009 (pozn. zdejstho soudu: krajsky soud mél patrné na mysli dohodu téchto spravnich
organu o vzajemné soucinnosti a spolupraci ze dne 21. 7. 2009), jejimz tcelem byla dle nazoru
krajského soudu ,,koordinace vykonn dozgorn, aby nedochdzelo & prekryvdni cinnosti dogorovanych organii
P1e kontrole potravin ve vtabn k § 16 zikona o potravindch.”“ Touto dohodou tak nedoslo k zalozeni
vécné pfislusnosti zalované, ale pouze k upfesnéni vykonu dozoru z hlediska vécné pfislusnosti
jednotlivych organt spravntho dozoru. Krajsky soud nepfisvedcil ani dalsim zalobnim namitkam.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[3] Proti napadenému rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpistu (dale jen ,,s. f. s.“). Pfedné byla pfesvédcena, ze se krajsky soud nespravné
vypofadal s namitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti. Dle jejtho nazoru dochazi
v jejich provozovnach k upravé ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 zikona o potravinach,
a tak byla dana kontrolni pravomoc organtu statnfho veterinarnitho dozoru. V této souvislosti
vznesla stézovatelka také namitku nepfezkoumatelnosti. Napadla rovnéz procesni postup
krajského  soudu, kterym nebylo vyhovéno jeji Zadosti o odroceni jednani,
prestoze se jeji zastupkyné stala obéti zavazné trestné ¢innosti a z toho davodu se z jednani fadné
omluvila.

[4] Stézovatelka dale setrvala na nazoru, ze ji prodavané porcované syry byly nebalenou
potravinou dle § 8 odst. 2 zakona o potravinach, a nikoli balenou potravinou
ve smyslu § 7 zakona o potravinach, jak tvrdil krajsky soud. Poukazala na nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) ¢.1169/2011, o poskytovani informaci o potravinich spotiebiteltim,
které za balenou potravinu nepovazuje potravinu zabalenou v misté prodeje na zadost
spotfebitele ani potravinu zabalenou pro ucely piimého prodeje. Stézovatelka byla pfesvédéena,
ze v jejim pifpadé $lo o pfimy prodej nebalenych potravin v souladu s citovanym nafizenim,
a z davodu odlisné interpretace relevantnich ustanoveni ceského vnitrostatniho prava navrhla
pfedlozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie. Sté¢Zzovatelka poté zrekapitulovala
skutecnosti o svém zpusobu prodeje porcovanych syri a dospéla k zavéru, Ze spotiebitel
pfi ném mél pro své rozhodovani k dispozici vSechny potfebné informace a nebyl nijak zkracen
na svych reklamacnich pravech. Opacny zavér by dle stéZzovatelky znamenal, Ze pfi prodeji
nebaleného vazeného syra dochazi ke kraceni spotfebitele v pravu na informace,
nebot’ ten jiz doma informacemi sdélenymi mu spolecnymi popisky rovnéz nedisponuje.
Stézovatelka zduraznila, ze pfi oznacovani kazdé jednotlivé porce syra by spotfebitel
v dob¢ rozhodovani nedisponoval zadnymi informacemi, nebot’ ty by byly na pomérné malych
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baliccich syrt jen stézi citelné a spotfebitel nemél do vitrin pfistup. Ze zasad evropského
potravinového prava dle stézovatelky vyplyva obecna zasada poskytovat spotiebitelim zaklad,
ktery jim umozni vybirat potraviny se znalosti véci, a zabranit jakymkoli praktikam, které mohou
spotfebitele uvést v omyl. Tato zasada tak potvrzuje jeji nazor, ze pro spottebitele je pfi pfimém
nakupu syra rozhodujici znat informace v dobé rozhodovani o koupi.

[5] Zalovana se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu.
Uvedla, ze podle zakona o SZPI i podle § 16 zikona o potravinach vykonava statni dozor
pfi prodeji potravin zivocisného ptuvodu, nicméné tuto piisobnost ma i Statn{ veterinarni sprava
(dale jen ,,SVS®). Pro pochopeni kompetencntho ustanoveni § 16 zakona o potravinach
je klicovym pojmem ,,prodejni tsek®, jimz je dle zalované tfeba rozumét samostatnou a fyzicky
oddélenou cast prodejny, pricemz fyzické oddéleni je zejména u prodeje Cerstvého masa zasadni
pro zabranéni kontaminaci ostatnich potravin. Konkrétni podoba oddéleni jednotlivych
prodejnich usekd se muze lisit, muze se jednat o samostatné chladici pulty, ale také jen o oddéleni
jednotlivych prodejnich dsekd v ramci jednoho chladictho pultu pfepazkami a zabezpecenim
specifického rezimu tschovy potravin (napt. predepsanou teplotou uschovy). Upravou
je pak takova cinnost, pfi které dochazi k zasadni zméné vlastnosti dotcené potraviny, neni
ji pouha manipulace s potravinou (krajeni, baleni), jejiz vyrobni proces byl dokoncen ve vyrobnim
zavodé mimo provozovnu stézovatelky. Je pfitom nutno vyjit z logiky pravni dpravy pozadavka
vztahujicich se k potravinam zivoc¢isného puvodu, a tak napf. u krdjeni cerstvého masa
jde o takovy zasah do nebalené potraviny, ktery s ohledem na rizikovost dané komodity,
hygienicka pravidla a dal$i pozadavky bude povazovan za dpravu dle § 16 odst. 1 pism. b)
bod 2 zakona o potravinach.

[6] Zalovana byla piesvédéena, e vzhledem k rozdéleni prodejny stézovatelky na prodejni
useky méla v usecich, kde nedochazelo k upravé masa, mléka, ryb, dribeze, vajec nebo k prodeji
zvéfiny, vécnou piislusnost ke kontrole podle § 16 odst. 1 pism. c¢) bod 1 zakona o potravinach.
Poukédzala rovnéz na Dohodu o vzijemné soucinnosti a spolupraci mezi Ministerstvem
zemédélstvi, Zalovanou a SVS ze dne 21. 7. 2009 (dale jen ,,Dohoda o soucinnosti®),
jejimz pfedmétem nebyl pfenos vécné pisobnosti mezi spravnimi organy, ktery by pfekracoval
ramec zakona o potravinach, nybrz vymezeni okruht jednotlivymi organy kontrolovanych
skute¢nosti v zajmu lepsi spoluprace kontrolnich organt a snizeni piipadné administrativn{ zatéze
kontrolovanjch osob. Zalovana upozornila na to, Ze mezi dotéenymi orginy, a to véetné
jim nadfizeného Ministerstva zemédélstvi, nikdy ke kompetenénimu sporu nedoslo a ohledné
vykladu § 16 zakona o potravinach mezi nimi panuje shoda. Zavérem zalovana poukazala
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jako vécné pfislusnou ke kontrole provozoven
st¢zovatelky shledal SVS, avSak upozornila na fakt, ze tyto rozsudky se tykaly kontrol,
jez byly provedeny jesté pfed uzavienim Dohody o soucinnosti, a protoze to nebylo pfedmétem
tehdejsiho sporu, nebyly v nich podrobné vylozeny neurcité pojmy ,uprava“ a ,,prodejni usek®.
Zalovana dale odmitla i vytky stéZovatelky napadajici interpretaci § 7 zakona o potravinach
1 procesni postup soudu. Zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

ITI. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitost{. Konstatoval, Ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti,
nebot’ byla tcastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.). Kasacni stiznost
byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Podminka povinného zastoupeni
ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. je také splnéna. Kasacni stiznost je tedy piipustna.
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[8] Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. f. s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[9] Vzhledem k logice stiznostnich bodd Nejvyssi spravni soud nejprve zaujal stanovisko
ke kasacnim namitkam stézovatelky, jez se daji podfadit pod § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
Stézovatelka ,,z davodu pravni opatrnosti vznesla namitku nepfezkoumatelnosti, tu vsak
oduvodnila pouze tim, Ze nebyla dana pusobnost zalované. Problematika nepfezkoumatelnosti
je v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu bohaté zastoupena (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 29.7.2004, ¢ j. 4 As5/2003-52, ze dne 25.5.2000,
¢.j. 2 Afs 154/2005 — 245, ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130, vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Za nepfezkoumatelné
ve smyslu {103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je nutno pokladat takové rozhodnuti,
jez je nesrozumitelné nebo z jehoz odivodnéni neni zfejmé, proc soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci ucastnika fizeni v Zzalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené. Nedostatkem davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nelze rozumét
dil¢i nedostatky odtvodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek davodu skutkovych.
Témito skutkovymi divody budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvafeji rozhodovaci
davody, typicky tam, kde soud opfel rozhodovaci divody o skutec¢nosti v fizeni nezjist'ované,
piipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kde neni zfejmé, zda vibec néjaké dakazy
v fizeni byly provedeny (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
¢.j.2Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS.). Nejvyssi spravai soud
ma za to, ze zadnou z vyse uvedenych vad napadeny rozsudek netrpi a je bez jakychkoliv
pochybnosti pfezkoumatelny, o ¢emz ostatné svédci i to, ze s jeho zavéry stézovatelka ve své
kasa¢ni stiznosti bez problému polemizuje a zadné konkrétni skutecnosti nasvédcujici
nepiezkoumatelnosti napadeného rozsudku ani nenamitala.

[10]  Nejvyssi spravni soud poté pfistoupil k posouzeni kasaéni namitky vécné nepfislusnosti
zalované k vydani napadeného rozhodnuti. Na dvod je tfeba poznamenat, ze touto namitkou
se Nejvyssi spravni soud jiz podrobné zabyval ve skutkové obdobné véci tykajici se stejnych
ucastnikll v rozsudku ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads 87/2013 - 131. Za situace, kdy se skutkovy
ipravni stav véci podstatné nelisi, proto jen struéné rekapituluje klicové pasaze citovaného
rozsudku a vzhledem k jeho vycerpavajicimu odivodnéni na néj v podrobnostech plné odkazuje.

[11]  Z kompetencniho ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o potravinach je zfejmé, ze zalovana
vykonava statni dozor pfi vyrobé a uvadéni potravin do obc¢hu [§ 16 odst. 1 pism. c)
bod 1 zakona o potravinach]|, vyjma surovin a potravin  zivoc¢isného  puvodu,
u kterych za podminek stanovenych v § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o potravinach vykonavaji
statni dozor organy veterinarni spravy. Zalovana tak ma pii vyrobé a uvadéni potravin do obéhu
pusobnost obecnou, naopak organy veterinarni spravy maji ptsobnost specialni, ktera obecnou
pusobnost vylucuje. Tato specialni pusobnost je dana pfi kontrole potravin zivocisného pavodu
(coz jsou nepochybné i syry) v prodejnach a prodejnich dsecich, kde dochaz{ k dpravé masa,
mléka, ryb, dribeze, vajec nebo k prodeji zvéfiny. Pii rozliSovani toho, co je a co neni uprava,
je tieba vyjit ze smyslu a Gcelu vefejnopravni regulace a hygienickych pozadavka vztahujicich
se k potravinam zivocisného puvodu. Potraviny, s nimiz zakon o potravinach v § 16 odst. 1
pism. b) bod 2 spojuje specialni pusobnost organt veterinarni spravy, jsou vzhledem k absenci
tepelné ¢i jiné technologické upravy mikrobiologicky rizikovéjsi nez potraviny, jejichz vyrobni
proces uz byl dokonéen ve vyrobnim ziavodé mimo provozovnu stézovatelky. Proto
1jiné potraviny zivocisného puvodu, které se nachazeji ve stejnych prodejnach nebo prodejnich
Gsecich, kontroluji organy veterinarni spravy. Upravou ve smyslu zikona o potravinich
je tedy tfeba rozumét jakykoli zasah do nebalené cerstvé potraviny uvedené v § 16 odst. 1
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pism. b) bod 2 zakona o potravinach spojeny s rizikem kontaminace, nepochybné¢ se tedy bude
jednat i o krajen{ masa.

[12]  Zakonny pojem ,,prodejni dsek® lze chapat jako samostatnou a fyzicky oddélenou ¢ast
prodejny, pficemz fyzické oddéleni je zasadni pro zabranéni kontaminaci ostatnich potravin
amusi byt zfetelné natolik, aby minimalizovalo riziko kontaminace zivocisnych produkta
mikrobiologickymi vzorky z potravin uvedenych v § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 zikona
o potravinach, tj. napf. z cerstvého masa. Toto riziko je pfi aktivnich ¢innostech souvisejicich
se syrovymi potravinami pfirozen¢ vyssi nez v piipadé jejich statického ulozeni v chladicim pultu.
Proto je tfeba pojem prodejniho tseku vykladat i ve vztahu 1 k prostorim, nastrojam a zafizenim
¢i jednotlivym pracovnikum, kteff jsou pii své cinnosti obvykle povéfeni manipulaci a upravou
jednotlivych druht  potravin. O samostatny usek se tak nebude jednat v piipade,
kdy jsou k upravé cerstvych potravin uvedenych v § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 zikona
o potravinach pouzivany tytéz nastroje ¢i zafizeni jako u jinych potravin zivocisného puvodu
nebo kdy pfi obsluze jednoho zakaznika zaméstnanec obvykle upravuje rizikové potraviny
a zaroven i jiné potraviny zivocisného puvodu, napf. pfipravuje nezpracované (syrové) maso
a nasledné¢ bali syry. Prodejni asek ve smyslu zakona se tedy svou povahou bude bliZit samostatné
prodejné, coz je zfejmé i z dikce zakona, jenz prodejni usek i prodejnu stavi naroven; opacény
vyklad by ostatné znamenal, Ze prodejn{ useky a tim i vécna pusobnost organt statntho dozoru
nad potravinami by mohly vznikat a ménit se béhem velmi kratké doby (napf. umisténim mobilni
tyzické pfepazky mezi jednotlivé druhy potravin uloZzenych v jednom chladicim pultu
¢i jejim vynétim), coz by podstatné ztézovalo, pfipadné aplné znemoznovalo plnéni kontrolnich
a dohledovych dkolu statni spravy.

[13]  Zalovani nemuiZe svou vécnou piislusnost ke kontrole zaklddat ani na Dohodé
o soucinnosti. Hranice vécné pusobnosti organt statni kontroly potravin jsou (byt’ za pouziti
neurcitych pravnich pojmu) vymezeny v § 16 zakona o potravinach. Jakakoli dohoda stanovujici
vécnou plsobnost spravnich organt odchylné od zikona by byla s ohledem ¢l. 79 odst. 1 Ustavy,
dle n¢hoz lze ministerstva a jiné spravni ufady zfidit a jejich ptisobnost stanovit pouze zakonem,
protiustavni a nelze ji v této casti aplikovat. V nyni posuzovaném piipadé proto nelze zalozit
vécnou pfislusnost zalované ke kontrole balenych syrd na zakladé Dohody o soucinnosti,
jez zalované pfiznava kompetenci pfi manipulaci s potravinami zivocisného puvodu
(jako je napf. jejich baleni nebo krajeni) mimo potravin uvedenych v § 16 odst. 1 pism. b) bod 2
zakona o potravinach provadéné za ucelem piimého prodeje konecnému spotiebiteli,
nebot’ tato ¢ast Dohody o soucinnosti nema Zadnou oporu v zakoné, resp. v § 16 zakona
o potravinach a nelze ji tak aplikovat. To neznamend, ze dohoda jako celek je nezakonna
nebo Ze by spravni ufady nemohly takovou dohodu ve smyslu spolecné, resp. koordinované
internf smérnice k vykladu jednotlivych zakonnych ustanoveni secundum et intra legem uzaviit, nelze
ji vsak, jak bylo uvedeno vyse, ménit pusobnost spravnich afadu contra ani praeter legem.
Jinak feceno, v casti, v niz dohoda zakon interpretuje nespravné, nemuze byt samozfejmé
pro spravn{ ufady, natoz pro soudy zavazna.

[14]  Vzhledem k vyse uvedenému je zfejmé, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
veéené piislusnosti zalované ke kontrole balenych syra v prodejné stézovatelky, nebot’ zcela
pominul § 16 odst. 1 pism. b) zakona o potravinach, ktery zaklada specialni pasobnost organa
veterinarn{ spravy a vylucuje obecnou pusobnost zalované. Nevénoval se tak tomu,
zda v prodejné dochazelo k upravé potravin vyjmenovanych v citovaném ustanoveni, ani tomu,
zda prodejna sté¢zovatelky byla rozdélena na prodejni useky. Pfi posouzeni vécné pfislusnosti
spravnich organt navic chybné zohlednil Dohodu o soucinnosti. Nejvyssimu spravnimu soudu
proto nezbyva nic jiného, nez napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
fizeni.
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[15]  Za této situace jiz zcela ztraci vyznam namitky stézovatelky napadajici procesni postup
soudu, ktery pfes omluvu a opakovanou zadost jeji zastupkyné neodrocil jednani nafizené
na 13. 2. 2013, a proto se jimi Nejvyssi spravni soud nezabyval.

[16] Nad ramec vyse uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za potfebné vyjadfit
se k dalsim pravnim otazkam tykajicich se kasacni stiznosti. Zasadné nelze pfisvédcit nazoru
stézovatelky, ze absence vécné piislusnosti spravniho organu k vydani rozhodnuti cini
tato rozhodnuti bez dalstho nicotnymi. Nicotnost ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho fadu
zpusobuji pouze ty nejtézsi vady pfislusnosti. V nyni posuzovaném piipadé¢ se vsak
s pfihlédnutim k celé koncepci zakonného vymezeni pravomoci v oblasti kontroly potravin
o takovy pfipad absolutni vécné nepiislusnosti nejedna. Ustanoveni § 14 odst. 1 zakona
o potravinach (shodné téz § 16 odst. 1 téhoz zakona) totiz stanovi, ze ke kontrole dodrzovani
povinnosti stanovenych timto zakonem pusobi tyto organy dozoru: a) organy ochrany vetejného
zdravi, b) organy veterinarni spravy, c) Statni zemédélska a potravinafska inspekce (pro aplnost
zdejsi soud dodava, ze do 31. 12. 2013 byl orginem statni kontroly potravin jesté Ustfedni
kontrolni a zkusebni ustav zemédélsky). Jiz z uvedeného ustanoveni jednoznaéné vyplyva,
ze zalovana je nepochybné organem kompetentnim ke kontrole potravin (a to vcetné kontrol
balenych syrt, jak tomu bylo v tomto pfipad¢), nelze proto bez dalsiho konstatovat, ze k vydani
rozhodnuti ve spravnim fizeni nebyly organy Statni zemédélské a potravinafské inspekce vibec
vécné prislusné. Vécna pfislusnost zalované ke kontrole potravin ostatné vyplyva z jejtho nazvu
i ze zakona o SZPI, viz napf. § 3 odst. 1 tohoto zakona: ,,Inspekce u fyzickych a pravnickych osob (ddile
Jen "kontrolované osoby") kontroluje zemédélské vyirobky a potraviny nebo suroviny uriené k jejich vyrobé (...)*
(shodné viz rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads 87/2013 - 131).

[17]  Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze ke zbyvajicim kasacnim namitkam, tykajicim
se interpretace § 7 zakona o potravinach, se také jiz nékolikrat podrobné vyjadfil, a to dokonce
v fizenich tykajicich se stejného zpusobu prodeje a nabidky syra stézovatelkou (viz
napf. rozhodnuti ¢.j. 7 As 35/2008 — 144, ¢.j. 7 As 34/2008 - 181 a ¢.j. 4 Ads 87/2012 — 34).
Za situace, kdy se skutkovy 1 pravni stav véci podstatné nelisi a namitky v kasacni stiznosti jsou
formulovany takfka totozné, nelze ani v nyni posuzované véci shledat divod revidovat pravni
nazor vyjadfeny v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2013,
¢ j. 6 Ads 37/2014 - 46. Na stézovatelkou praktikovany zpusob prodeje a nabidky syra
je tak tfeba nahliZet jako na prodej balenych potravin ve smyslu § 7 zakona o potravinach.

V1. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil dle § 110 odst. 1 s. f. s. a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni. Nevyuzil moznosti pfedjimané § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
a soucasné s rozsudkem krajského soudu nezrusil napadené spravni rozhodnuti, nebot’ skutkové
okolnosti tykajici se vécné piislusnosti jednotlivych organu statntho dozoru pfi kontrole potravin
nebyly v fizeni pfed krajskym soudem zjistény v dostatecném rozsahu. Krajsky soud, vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravnitho soudu vyslovenym v odivodnéni tohoto rozsudku,
se tedy pfedné zaméfi na to, zda byla kontrolovana prodejna stézovatelky rozdélena na prodejni
useky ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona o potravinach. Pokud by prodejna nebyla
rozdélena na prodejni useky a zaroven by vni dochiazelo k udpravé potravin uvedenych
v § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 zdkona o potravinach, vécna pfislusnost zalované ke kontrole
balenych syra by byla vyloucena a naopak by byla zalozena specidlni pusobnost organua
veterinarn{ spravy.



pokracovani 6 Ads 30/2013 - 56

[19] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2014

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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