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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: R. L., zast. Mgr. Janem
Lipavskym, advokatem, se sidlem Velké nameésti 135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2013, ¢.j. 1 Az 19/2012 — 129,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
1I. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Soudem ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Janu Lipavskému, advokatovi, se sidlem

Velké namésti 135/19, Hradec Krilové, se p¥fizn ava odména a nihrada
hotovych vydaju za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem
8.228 K¢. Tato castka bude zastupci zalobce vyplacena zuctu Nejvyssitho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usnesen.

Odiuvodnéni:

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 10. 2012, & j. OAM-203/LE-LE05-LE05-2012
rozhodl tak, Ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
(dale téz ,,zakon o azylu®).

[2] Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou zamitl shora
oznacenym rozsudkem Meéstsky soud v Praze a rozhodl dale, Ze zadny z ucastnikti nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Méstsky soud v prvé fadé poukazal na skutecnost, ze zalobce
k odchodu ze zemé puvodu pfimély ekonomické davody (pficestoval kvuli praci, ktera
na Ukrajin¢ nebyla), pficemz zadné dalsi dtvody Zalobce neuvedl. S duvody, pro které Zalovany
zalobci neudélil azyl podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu, se méstsky soud ztotoznil,
za spravné, zakonné a nalezit¢ odavodnéné pak oznadil i neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona
o azylu. Méstsky soud se rovnéz se ztotoznil 1 se zavéry a oduvodnénim zalovaného ohledné
neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a a § 14b zdkona o azylu. Méstsky soud ve shodé
se zalovanym poukazal na skutecnost, ze v pfipadé Zalobce jde o rodinny vztah k osobam stejné
statni piislusnosti a rozhodné tedy nelze dovodit, Ze by pravé Ceska republika byla jedinou zemi,
v niz by mohli spolecné naplnovat svtj rodinny zivot. V této souvislosti méstsky soud poukazal
na zavéry, knimz dospél Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 21. 10. 2010,
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&.J.6 Azs 5/2010 — 57, a skuteénost, ze zalobce byl v Ceské republice jiz v roce 2009
pravomocné odsouzen pro mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti k trestu vyhosténi na dobu 3 let,
aviak tento rozsudek soudu nerespektoval, dale se zdrzoval na tzemi Ceské republiky a o udélent
mezinarodni ochrany pozadal az dne 19. 9. 2012 poté, co mu jiz byl ulozen daldi trest vyhosténi
na dobu 5 let. Méstsky soud dale zohlednil neuspofadanost rodinnych vazeb zalobce ke své
byvalé manzelce a jejim dvéma dceram, kdy Zaloba na urceni otcovstvi zalobce k jeho dceram
byla podana teprve dne 7. 8. 2012, tedy téméf osm let od narozeni prvni dcery. S ohledem
na vyse uvedené tak podle meéstského soudu neni mozné bez dalstho pfijmout tvrzeni,
ze si zde Zalobce vytvofil rodinny Zivot za vyjimecny piipad, ktery by aktivoval ustanoveni § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

[3] Zalobce (dale té7 ,stézovatel) podal proti tomuto rozsudku krajského soudu z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.°) vcasnou kasacni stiznost, kterou posléze doplnil prostfednictvim Mgr. Jana
Lipavského, advokata, ktery mu byl ustanoven usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. 4 Azs 30/2013 — 14. Stézovatel v prvé fadé namital, Ze Zzalovany spravni
organ a nasledné téz méstsky soud rozhodovaly na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového
stavu a dospély proto k nespravnému zavéru o nemoznosti udéleni mezinarodni ochrany
ve formé azylu za dcelem slouceni rodiny podle § 13 zakona o azylu. Stézovatel v této souvislosti
poukazal na skutecnost, ze v prub¢hu fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
probihalo také fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tykajici se jeho byvalé manzelky
a dvou dcer. Zalovany tak mél podle stéZovatele fizeni o jeho Zadosti prerusit a vyckat vysledku
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jeho byvalé manzelky a dcer. Stézovatel vyjadsil
pfesvédceni, ze zalovany spravni organ i meéstsky soud se ve svych rozhodnutich nespravné
vyporadali s otazkou, Ze realizace prava na ochranu rodinného Zivota nemuze byt divodem
k tomu, aby se zalobce vyhnul vykonu trestu vyhosténi. Stézovatel dale zalovanému vytknul,
ze nepostupoval v souladu se zavéry uvedenymi v v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 25. 1. 2013, ¢&.j. 5 Azs 7/2012 — 28. Skutecnost, ze stézovatel byl vyhos$tén, nebrani tomu,
aby mu byla udélena dopliikova ochrana. Zalovany se v ramci fizeni nezabyval hloubkou vztahu
zalobce k jeho byvalé manzelce a détem a dospél tak k nespravnému zavéru, ze rodinné vazby
nemohou byt davodem k udéleni mezinarodni ochrany.

[4] Ve svém vyjadfeni k podané kasacni stiznosti zalovany navrhl jeji odmitnuti,
resp. zamitnuti. Zalovany zdtraznil, Ze stézovatel je bjvalym manzelem pani I. L., tudi by ani pii
pfipadném udéleni azylu své byvalé manzelce nemohl byt povazovan za jejtho rodinného
piislusnika, jelikoz jejich svazek nadale netrva. Byvald manzelka stézovatele navic v pohovoru ze
dne 10. 6. 2010 v ramci azylového fizeni jeji dcery D. L. uvedla, ze ma ze stézovatele strach,
protoze ji i dceru bije a vyhazuje je na ulici a nasledné¢ v pohovoru ze dne 31. 8. 2011 vyslovné
uvedla, ze otcem jejich dcer je cesky statni obcan V. S. aze stézovatele ma obavy, protoze
vyhrozuje jejim détem. Soucasné vsak stézovatel dolozil Zalobu na uréeni otcovstvi k obéma
nezletilym dceram, ze dne 31. 8. 2012, kterou se pani I. L. dozaduje urceni otcovstvi stézovatele
k obéma dceram. Z vySe uvedeného tak podle zalovaného vyplyva znacna neuspofadanost
rodinnych vazeb stézovatele k jeho byvalé manzelce a jejich dceram.

[5] Po konstatovani pfipustnosti podané kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda tato kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
piislusna kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad zdkonného pojmu ,presah viastnich
zdjmii stéovatele”, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, byl proveden napf. usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.
Podle tohoto judikatu ,presabem viastnich zdajmi stéZovatele je jen natolik dsadni a intengivni situace,
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v nig je - kromeé ochrany vereiného subjektivniho prava jednotlivee - pro Nejwyssi sprdavni soud 163 nebytné vyslovit
prdvni nagor k urcitému hipu pripadsi & pravnich otdzek. Presab viastnich djmii stéZovatele je din jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu tesené pravni otazky nad rimec konkrétniho pripadu. Primdrnim iikolenr Nejvyssiho
spravniho sondn v 17%eni o kasacnich stiznostech ve vécech agylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych
subjektivnich prav, nybrs také vyklad pravnibo radu a sjednocovdni rozhodovact Ginnosti krajskych soudsi.

[6] O prtijatelnou kasacni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, mtze jednat mj. ,zehdy, pokud by bylo v napadenén
roxhodnuti krajského sondu shleddano dsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O dsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miige jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky
soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnon soudni judikaturn a nelze navic vyloudit, e k tomuto
nerespektovini nebude dochdzet i v budoucnn; b) krajsky soud v jednotlivém pripadeé hrubé pochybil pri vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak treba diraznit, ge Nejyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
Prijatelnosti povolin prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudn, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o néms se [ze drivodné domnivat, e kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové
intenzity, aby prisobila prijatelnost ndsledné kasacni stignosti*.

[7] V souzeném piipadé vsak Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by tyto podminky byly
splnény a kasacni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelna.

[8] Nejvyssi spravni soud nemuze stézovateli pfisvédcit vijeho nazoru o nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu spocivajicim v tom, ze zalovany nevyckal vysledku fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany jeho byvalé manzelky a dcer. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu totiz vyplyva, Zze neni na misté vyckavat s rozhodnutim o Zadosti stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany do té doby, nez bude rozhodnuto o zadosti jeho rodinnych piislusnikd.
Poukazat lze napf. na rozsudek ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 7 Azs 12/2007 — 67, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl, Zze kazda zadost o udéleni azylu, a tedy i1 zadost rodinného piislusnika, musi
byt posouzena vzdy individualné v podminkach, které jsou pro udéleni azylu stanoveny v zakoné
o azylu. Kazdy z rodinnych piislusniki pak muze tvrdit, a také i pfipadné mit, jiné davody
pro udéleni azylu. Jestlize tedy (ve véci sp. zn. 7 Azs 12/2007) stézovatelka podala samostatné
navrh na zahajen{ fizen{ o udéleni azylu, nebylo Zadné¢ho zakonného davodu vyckavat s vydanim
spravniho rozhodnuti do vyfeseni otazky udéleni ¢i neudéleni azylu jejimu otci, a z tohoto
davodu spravni fizeni pferusovat. Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadfil i v rozsudku
ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 6 Azs 8/2011 - 60.

[9] Stézovatelové namitce, ze zalovany spravni organ ani méstsky soud se nezabyvaly
tim, zda dlouhodoby zikaz jeho pobytu zalobce na tzemi Ceské republiky by nebyl
nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého zivota Nejvy$si spravni soud nepfisvédcil.
Z rozhodnuti Zzalovaného je totiz zfejmé, ze se touto otazkou zabyval, kdyz poukazal
na skutecnost, ze o vyhostén{ Zalobce a tim i o (mozném) odlouceni od jeho déti rozhodl soud
a samotna existence rodinnych vazeb nemuze byt divodem k udéleni mezinarodni ochrany,
pficemz poukazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. S témito zavéry
se ztotoznil také meéstsky soud, ktery vtéto souvislosti navic poukazal na zfejmou
neuspofadanost rodinnych vazeb zalobce.

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, Ze zalovany nepostupoval v souladu se zaveéry
uvedenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 5 Azs 7/2012 — 28.
Zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v uvedené véci, nejsou na nyni posuzovany piipad
aplikovatelné s ohledem na odlisny skutkovy stav. Ve véci sp. zn. 5 Azs 7/2012 se totiz jednalo
o piipad, kdy stézovatelka od snatku trvale zila v jedné domacnosti se svym manzelem a synem,
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bé¢hem spravniho fizeni nebyly zjistény Zzadné okolnosti, které by svédéily o tom, Ze se jedna
o ucelové uzaviené manzelstvi, naopak, oba manzelé spolu zili, sté¢zovatelka celodenné pecovala
o syna, jeji manzel pracoval, zabezpecoval potteby rodiny a navzdory svému c¢asové narocnému
povolani se podilel na vychové syna. O svého syna rodic¢e fadné pecovali a bylo jeho v zajmu,
aby mél moznost vyrustat v uplné rodiné. V nyni posuzované véci je vsak situace odlisna, nebot’
rodinné vazby stézovatele, byt’ v pohovoru ve spravnim fizeni uvedl, Ze se svou byvalou
manzelkou a détmi spolecné Zije ve stejném byté, nejsou usporadané, jak na to pfipadné poukazal
jiz méstsky soud v souvislosti se skutecnosti, ze st¢zovatel je rozvedeny a zaloba na urceni
otcovstvi k jeho dceram byla jeho byvalou manzelkou podana teprve dne 7. 8. 2012, tedy téméf
osm let od narozeni prvni dcery. Suvedenym koresponduje obsah vyjadfeni zalovaného
ke kasacni stiznosti, v némz poukazal na skutec¢nost, ze byvala manzelka stéZzovatele v ramci
pohovort v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany mimo jiné uvedla, Zze stézovatel ji i dceru
sté¢zovatel bije, vyhazuje je na ulici a otcem jejich dcer je cesky statni obcan, nikoli tedy stézovatel.
Nejvyssi spravni soud tak ma za to, Ze je tfeba spiSe vychazet ze zavért, k nimz dospél zdejsi
soud v usneseni ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 6 Azs 7/2011 - 49, poukazat lze rovnéz na usneseni
ze dne 28. 4. 2011, ¢. . 1 Azs 5/2011 — 36, véetné tam citované prejudikatury.

[11] Za davodnou nepovazuje Nejvyssi spravni soud ani namitku stézovatele,
v niz zalovanému vytknul, ze se nezabyval hloubkou vztahu k jeho byvalé manzelce a détem.
Zalovany rodinny Zivot stéZovatele zhodnotil, zohlednil jej, aviak nepovazoval jej za natolik
intenzivni, aby pfedstavoval skutec¢nost relevantni z hlediska mozného udéleni mezinarodni
ochrany ve formé doplnkové ochrany. Zavérem Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze mu je z ufedni cinnosti znamo, Zze ani stézovatelové byvalé manzelce a jejim dceram
nebyla udélena zadna forma mezinarodni ochrany a jejich zaloba proti rozhodnuti zalovaného
byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne ze dne 20. 12. 2012,
C.j. 28Az 5/2012 — 59, pfi¢emz kasacni stiznost proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravani soud
odmitl pro nepfijatelnost usnesenim ze dne 20. 6. 2013, ¢. . 7 Azs 2/2013 - 39.

[12]  Z vySe uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vsechny namitky vznesené stézovatelem
v jeho kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost
nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

[13] O nahradé¢ nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny
z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiZnosti, nebot’ kasa¢ni stiznost
byla odmitnuta.

[14]  Odména zastupci stézovatele Mgr. Janu Lipavskému, advokatovi, ktery byl stézovateli
kjeho zadosti ustanoven usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2013,
C.j. 4 Azs 30/2013 — 14, jehoz naklady nese stit, byla stanovena za dva dkony privni sluzby,
tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 27. 12. 2013 podle § 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dile jen ,,advokatni
tarif™). Za tyto ukony tak nalez{ zastupci stézovatele odména ve vysi 2 x 3.100 K¢ podle § 7 a § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Dale zastupci zalobce nalezi nahrada hotovych
vydaja (rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatntho tarifu). Celkem
tedy zastupci stézovatele nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 6.800 Kc.
Vzhledem k tomu, Ze zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména
za zastupovani o tuto dan ve vysi 21 %, tedy o 1.428 K¢. Zastupci sté¢zovatele tak bude vyplacena
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castka ve vysi 8.228 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto usnesent.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 13. bfezna 2014

JUDsx. Jiti Palla
pfedseda senatu





