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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobct: a) obec Tavikovice,
se sidlem Tavikovice 1, Tavikovice, b) L. K., oba zast. JUDr. MgA. Michalem Salomounem,
Ph.D., advokatem, se sidlem Brafova tfida 52, Ttebic, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem nameést Hrdint 1634 /3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct a) a b) proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2013, ¢. j. 7 A 49/2012 - 25,

takto:
I Kasa¢n{ stiznost zalobcea) se odmita.
II. Ve vztahu mezi zalobcem a) a zalovanym zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu

nakladt fizeni o kasacéni stiznosti.

ITII.  Usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2013, ¢ j. 7 A 49/2012 — 25,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

IV.  Zastupci zalobcea) se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi
5000 K¢, ktery bude z uctu Nejvyssiho spravntho soudu zaplacen do 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasacCni stiZnosti

(1] Dne 4. 5. 2012 zahajil Zalovany spravni fizeni ve véci rozpusténi zastupitelstva zalobce
a) podle § 89 odst. 1 zdkona ¢ 128/2000 Sb., zikon o obcich (obecni zfizeni), protoze z podnétu
ze dne 2. 4. 2012 zaslaného Zalobcem a) a podepsaného Zalobcem b) jako jeho tehdejsim
starostou vyplyvalo, ze se od 30. 9. 2011, kdy probéhlo posledni zasedani zastupitelstva
zalobce a), nedafi dalsi zasedani zastupitelstva kvuli osobnim neshodim mezi jeho ¢leny svolat.

Zalovany béhem spravniho fizeni zjistil, ze zalobce b) jako tehdejsi starosta obdrzel dne
7.3.2012 Zadost péti zcelkového poctu deviti clend zastupitelstva Zalobce a) o svolani
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zastupitelstva obce podle § 92 odst. 1 ziakona o obcich a na den 30. 3. 2012 skutecné
toto zasedan{ svolal. Dne 30. 3. 2012, tj. v den, kdy se svolané zasedani zastupitelstva mélo konat,
véak zalobce b) toto zasedani zrusil Ipfesto se na ném seslo pét zastupitelu Zalobce a),
tedy nadpoloviéni vétsina clent zastupitelstva zalobce a), coz je podle § 92 odst. 3 zdkona
o obcich dostate¢ny pocet clent k pifijimani usneseni zastupitelstva obce. Zastupitelstvo zalobce
a) se pak ve stejném poctu seslo také na zasedani konaném dne 25. 5. 2012, které bylo svolano
podle § 92 odst. 2 zdkona o obcich ¢lenem zastupitelstva zalobce a), panem J. D., protoze zalobce
b) jako starosta nesvolal v ndhradu za jim zrusené zasedani zastupitelstva ze dne 30. 3. 2012
zadné dalsi zasedani a tedy Zadosti zastupitela podle § 92 odst. 1 zdkona o obcich nevyhovél.
Z téchto zjisténi pak Zalovany vyvodil, ze zde neni dan davod pro rozpusténi zastupitelstva
zalobce a) podle § 89 odst. 1 zakona o obcich, protoze toto zastupitelstvo se v zakonem
stanovené Sestimesicni 1huté seslo dne 30. 3. 2012 (ackoli existuji pochybnosti o informovanosti
vefejnosti o konani tohoto zasedani, kdyz to bylo nejprve svolano, poté zruseno, a pfesto se
nakonec konalo) a dale i 25. 5. 2012 (u né¢hoz takové pochybnosti nepanuji), a to v poctu
zastupitelt, ktery umoznoval piijimat usneseni- na posléze zminéném zasedan{ bylo pfijato mj.
usneseni o odvolani zalobce b) z funkce starosty zalobce a) a do funkce starosty byla zvolena
Ing. J. H. Podle zalovaného tedy odpadl divod k fizeni, a protoze dle jeho nazoru ziakon o
obcich neupravuje zpusob, jakym ma v takovém piipad¢é rozhodnout, zastavil zalovany fizeni dle
§ 66 odst. 2 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, usnesenim poznamenanym do spisu ze dne 23.
7.2012, ¢.j. MV67378-11/ODK-2012 (dale téZ ,,napadené usneseni zalovaného®), které ziroven
dorucil ucastnikim, a poucil je, Ze proti tomuto usneseni se nelze odvolat.

2] Proti tomuto usneseni podal Zalobce b) [a za Zalobce a) JUDr. MgA. Michal Salomoun,
advokat, na zakladé plné moci vystavené dne 14. 8. 2012 Zzalobcem b) jako starostou obce] dne
22. 8. 2012 Zalobu k Méstskému soudu v Praze. V zalob¢é polemizovali se zavéry zalovaného
tykajicimi se otazky, zda skutecné doslo k zasedani zastupitelstva zalobce a) dne 30. 3. 2012
a 25.5. 2012, vytkli Zzalovanému necinnost, protoze misto bezodkladného rozhodnuti ve véci
stanovil nejprve zalobcd a) lhutu 30 dni k prokazani funkénosti zastupitelstva, oznacili
jeho postup za rozporny s hmotnym pravem, nebot’ zalovany nehodnotil, zda byly naplnény
podminky rozpusténi zastupitelstva dle § 89 odst. 1 zakona o obcich, ale soustfedil
se na skutecnost, ze urcita ¢ast zastupiteld projevila vuli ke konani zasedani zastupitelstva.
Konec¢né zalobci v zalob¢ tvrdili, ze zjisténi a pravni zavéry zalovaného nemaji oporu v diukazech
zalozenych ve spravnim spise. Z téchto divodi se Zalobci a) 1 b) domahali zruseni rozhodnuti
zalovaného a vraceni mu véci k dalsimu fizeni.

[3] Meéstsky soud véak svym usnesenim ze dne 13. 2. 2013, ¢ j. 7 A 49/2012 — 25,
(dale téz ,,napadené usneseni meéstského soudu®), tuto zalobu odmitl, véc postoupil
zalovanému a dale rozhodl, ze zadny z tcastnfki nema pravo na nahradu naklada fizeni
Podle minéni méstského soudu zalovany chybné aplikoval § 66 odst. 2 spravnfho fadu,
protoze toto ustanoveni je pouzitelné pouze tehdy, kdyz v prabéhu fizeni pominou
jeho podminky, tedy existence zpusobilych ucastnfki a pfedmétu tohoto fizeni. S odkazem
na komentafovou literaturu ke spravnimu fadu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7.2011, ¢. j. 5 As 30/2011 — 93, (vSechna citovani rozhodnuti Nejvysstho sprivaiho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), uvedl méstsky soud, ze k zastaveni fizeni podle § 66 odst. 2
spravniho fadu tedy dochazi z formalné procesnich davodd, aniz by se vécné rozhodovalo
o pfedmétu fizeni, zalovany vsak ve svém rozhodnuti provedl podrobné skutkové zkoumani
a vécné posoudil splnéni podminek pro rozpusténi zastupitelstva dle § 89 odst. 1 zakona
o obcich. Svym postupem tak zalovany podle nidzoru méstského soudu zkratil ucastniky
na jejich pravu na projednani véci ve dvou instancich, kdyz proti usneseni dle § 66 odst. 2
spravnfho fadu neni ve smyslu § 76 odst. 5 spravnfho fadu pfipustné odvolani, protoze spravné
mél ve véc meritorné rozhodnout tak, Ze se zastupitelstvo zalobce a) nerozpousti. Vzhledem
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k tomu posoudil méstsky soud podanou zalobu jako rozklad sméfujici proti napadenému
rozhodnuti Zzalovaného, proto ji podle § 46 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(s. f. s.) odmitl a postoupil pfislusnému spravnimu organu, zde zalovanému, nebot’ Zalobci byli
nespravné pouceni o nemoznosti podat proti napadenému usneseni zalovaného fadny opravny
prostiedek.

[4] Usneseni méstského soudu napadl kasacni stiznosti Zzalobce b) [a za Zalobce a)
JUDr. MgA. Michal Salomoun, advokat, na zakladé plné moci vystavené dne 14. 8. 2012
zalobcem b) jako starostou obce| (dale téz stézovatelé). Svou kasacni stiznost opfeli o divod
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy tvrzenou nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo o zastaveni f{zeni. Naplnéni tohoto duvodu spatiuji stézovatelé v tom, ze uvaha
méstského soudu, podle niz nepfipusténi moznosti podani fadného opravného prostfedku
proti napadenému rozhodnuti zalovaného znamenalo zkraceni ucastnikti fizeni na jejich pravu
na projednani véci ve dvou instancich, je chybna, protoze je zalozena na judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se fizeni o odstranéni stavby podle zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Jelikoz vsak § 89 odst. 1 zakona o obcich stanovi,
ze proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o rozpusténi zastupitelstva obce muize obec podat
jen zalobu k soudu, nezakotvuje zdkon o obcich privo na pfezkum takového rozhodnuti
zalovaného ve spravnim fizeni podanim fadného opravného prosttedku. StéZzovatelé
jsou presvédceni, ze mestsky soud se mél naopak vypofadat s otizkou, zda 1 v piipade,
ze Ministerstvo vnitra v fizeni o rozpusténi zastupitelstva obce rozhodne tak, Ze se zastupitelstvo
obce nerozpousti, platf, ze se takovému rozhodnuti lze branit toliko Zalobou k soudu,
nebo zda je v takovém pfipadé mozné toto rozhodnuti pfezkoumat v rimci spravniho fizeni.
Protoze se vsak méstsky soud touto otizkou ve svém rozhodnuti vibec nezabyval a celou véc
posoudil analogicky s rozhodovanim podle stavebniho ziakona, v némz vsak o dvojinstancnim
spravnim fizeni neni pochyb, zatiZil své rozhodnuti dle minéni stéZovatelti nepfezkoumatelnosti.
Stézovatelé maji za to, Zze méstsky soud mél napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit
pro nezakonnost jiz jen z toho duvodu, ze pokud Zalovany dosel k zavéru, ze podminky § 89
odst. 1 zakona o obcich naplnény nebyly, bylo na misté vécné rozhodnout, ze se zastupitelstvo
stézovatele a) nerozpousti, a nikoli fizeni zastavit. Vzhledem k témto divodim pak stéZzovatelé
navrhli, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§$imu
fizeni.

[5]  Zalovany ve vyjadieni ze dne 20. 3. 2013 uvedl, Ze JUDr. MgA. Michal Salamoun, Ph.D.
nebyl opravnén za stézovatele a) podat ani zalobu ani kasacni stiznost, nebot’ dne 25. 5. 2012
zastupitelstvo obce Tavikovice odvolalo z funkce starosty stézovatele b) a zvolilo starostkou
pani Ing, H. Zalovany dale zpochybnil i aktivni legitimaci stéZovatele a), nebot” podle jeho nazoru
neni zfejmé, jak by mélo dojit napadenym usnesenim zalovaného ke zkraceni jeho prav. K meritu
zalovany uvedl, ze zakon o obcich zakladdi Ministerstvu vnitra pravomoc rozhodnout o
rozpusténi zastupitelstva, nikoli vsak rozhodnout o nerozpusténi zastupitelstva. Proto Zalovany
v navaznosti na zjisténi, ze podminky pro rozpusténi zastupitelstva nejsou dany, fizeni dle § 66
odst. 2 spravniho fadu zastavil. Podle Zalovaného také dcastnici nebyli zkraceni na pravu na
dvojinstancnost fizeni, nebot’ usneseni o zastaveni fizeni je mozno pfezkoumat v ramci
pfezkumného fizeni dle § 94 a nasl. spravnfho fadu. V dané véci stézovatel b) uplatnil podnét
k zahajeni pfezkumného fizeni ve vztahu k napadenému usneseni zalovaného, avsak ministr
vnitra davody k zahajen{ nezkumného fizeni neshledal.

[6] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 28. 3. 2013, ¢ j. 4 As 30/2013 - 32, vyzval
JUDr. MgA. Michala Salamouna, Ph.D., aby ve lhité dvou tydni od doru¢eni usneseni prokézal,
ze mu byla plna moc kzastupovani stézovatele a) vystavena osobou opravnénou
za tohoto stézovatele jednat. Zaroven jej poucil, ze nebude-li prokazano, ze plnou moc ud¢lila
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osoba opravnéna za ucastnika jednat, bude kasacni stiznost odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. c)

v

S. 1. S.

[7] MgA. Michala Salamouna, Ph.D. na vjzvu soudu reagoval podinim ze dne 12. 4. 2013.
Uvedl, Ze v soucasné dobé je pochybné, kdo je osobou opravnénou za obec Tavikovice jednat,
nebot’ stézovatel b) neuznava své odvolani z funkce starosty, k némuz mélo dojit dne 25. 5. 2012,
nebot’ pfedmétné shromazdéni péti zastupiteld nepovazuje za fadné svolané jednani
zastupitelstva obce. Podle jeho nazoru, pokud byly splnény podminky vyplyvajici z § 89 odst. 1
zakona o obcich, byl Zalovany povinen zastupitelstvo obce rozpustit. Pokud tak neucinil, porusil
zakon a trvani mandatd jednotlivych zastupitelt je proto sporné. Proto pokud dne 14. 8. 2012
podepsal stézovatel b) jakozto starosta obce Tavikovice plnou moc k podani Zaloby
proti napadenému  usnesen{ zalovaného, byla plndA moc wudélena osobou oprivnénou
za stézovatele a) jednat. To ostatné ma vyplyvat 1 z usneseni zalovaného ze dne 3. 5. 2012,
¢ .j. MV-41797-16/ODK-2012, kterym bylo pfedmétné fizeni o rozpusténi zastupitelstva obce
Tavikovice zahajeno.

II.
Posouzeni kasaéni stiZznosti

[8] Po shledani pfipustnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.)
a z duvodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pfed stfednfkem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.

9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otizkou podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[10]  Ze spisového materialu pfedlozeného Zalovanym soud ovéiil, ze 5 ¢lent zastupitelstva
obce Tavikovice pozadalo st¢zovatele b) jako starostu obce o svolani zasedani zastupitelstva
podanim ze dne 7. 3. 2012. Starosta vyhlaskou ze 7. 3. 2012 zasedani zastupitelstva svolal
na 30. 3. 2012. Poté co néktefi clenové zastupitelstva vyjadfili zajem, aby na jednani zastupitelstva
byl zafazen bod vyjadieni neduvéry starostovi, vyzval je starosta k rezignaci na mandat
s tim, ze jedinym feSenim ,krize zastupitelstva® jsou nové obecni volby. Dne 30. 3. 2012 starosta
zasedani zastupitelstva zrudil, pét clent zastupitelstva se vsak pfesto seslo (ackoli zasedaci
mistnost obecniho ufadu, kde se puvodné mélo zasedani komat, byla starostou uzamcena,
byly dvefe otevfeny pfivolanym zamecnikem). PHtomnych pét zastupitela na tomto jednani
odvolalo stézovatele b) z funkce starosty a zvolilo Ing. J. H. starostkou obce.

[11]  Nasledné¢ dne 9. 5. 2012 pozadalo tychz 5 clent zastupitelstva obce Tavikovice
stézovatele b) jakozto starostu, aby neprodlené¢ svolal zasedani zastupitelstva. Protoze starosta
obce zasedani zastupitelstva nesvolal, dne 17. 5. 2012 svolal clen zastupitelstva obce Tavikovice
pan J. D. vefejné zasedani zastupitelstva na 25. 5. 2012 od 18:00 hodin v sale kulturntho domu
v Tavikovicich. Na programu bylo mj. odvolani starosty obce a volba nového starosty. Toto
oznameni bylo pfiméfenym zpusobem zvefejnéno, mj. dle piilozené fotodokumentace bylo
vyvéseno na ufedni desce obecnitho ufadu (byt nikoli uvnitf, nybrz vylepenim ,na skle®).
Na jednani zastupitelstva byli doporucenou zasilkou dorucenou 18. 5. 2012 pozvani clenové
zastupitelstva, vcetné stézovatele b), ktery na to reagoval otevienym dopisem zastupitelim ze dne
17. 5. 2012, v niz sdéloval, ze v dusledku zahajeni fizeni o rozpusténi zastupitelstva se zadné
jednan{ zastupitelstva konat nesmi. Dale ze zapisu zjednani zastupitelstva ze dne 25. 5. 2012
vyplyva, ze se jednani zastupitelstva zucastnilo 5 clent zastupitelstva z celkovych 9 (J. D, J. F.,
Ing. J. H., J. L a M. P.). Zastupitelstvo obce nasledn¢ hlasy vsSech 5 pfitomnych clena
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zastupitelstva odvolalo st¢zovatele b) z funkce starosty obce a novym starostou zvolilo Ing. J. H.
Zasedani zastupitelstva se zacastnilo celkem 59 obcand, jak vyplyva z prezencni listiny.

[12]  Podle § 92 zakona o obcich zasedani zastupitelstva obce svolivi a pravidla ridi starosta. Starosta

Je povinen svolat aseddni astupitelstva obce, pogidi-i o fo alespori jedna trefina clenii Jastupitelstva obee,
nebo hejtman kraje. Zaseddni astupitelstva obce se kond nejpozdéji do 21 dnii ode dne, kdy Zddost byla dorniena
obecnimn ditadn. Nesvold-li starosta zaseddni astupitelstva obce podle odstavce 1, ulini tak nistostarsta,
popripade jiny len zastupitelsiva obee. Zastupitelstvo obce je schapno se usnaset, je-li pritommna nadpolovicni vétsina
vsech jeho dend. Podle § 87 zakona o obcich & platnénmn usneseni gastupitelstva obce, roghodnuti nebo volbé
Je treba soublasu nadpoloviini vétsiny vsech densi Zastupitelsiva obce, nestanovi-li ldstni pravni predpis jinak.
Podle § 103 odst. 2 starmstu a mistostarostu (mistostarosty) voli do funkdi zastupitelstvo obee 2 vad svyeh clenii.

[13]  Z vyse uvedeného lze dovodit, ze stézovatel b) byl z funkce starosty odvolan nejpozdéji
dne 25. 5. 2012 zastupitelstvem obce Tavikovice a starostkou byla zvolena Ing. J. H. Z podklada
obsazenych ve spisu lze dovodit, ze stéZzovatel b) poté, co ztrmtil podporu vétsiny clent
zastupitelstva, snazil se zabranit konani zasedani zastupitelstva, které by jej mohlo z funkce
starosty odvolat a snazil se prostfednictvim podnétu zalovanému dosiahnout rozpusténi
zastupitelstva a vyhlaseni obecnich voleb. K tomu Nejvys$si spravni soud uvadi, Ze starosta obce
je v podminkach ceského pravniho fadu odpovédny zastupitelstvu a zastupitelstvo jej (vétsinou
hlast) muze z funkce odvolat a zvolit nového starostu. Starosta pak neni opravnén setrvavat
ve funkci proti vuli vétSiny clentd zastupitelstva a prostfednictvim obstrukci oddalovat
své odvolani, respektive nemuze ani rozhodnout o vyhlaseni novych obecnich voleb. Rozpusténi
zastupitelstva je v zakoné o obcich konstruovano jako #/tima ratio, opatfeni k feseni dlouhodobé
nefunkénosti zastupitelstva (pokud se dlouhodobé tj. alespont po dobu 6 mésict neni schopné
schazet ve slozen{ zajist'ujicim jeho usnasenischopnost). Rozhodnuti zalovaného o rozpusténi
zastupitelstva pak je konstitutivni, tj. jeho ucinkem neni pouha deklarace toho, co by nastalo
jiz samotnou skutecnosti, ze se napf. zastupitelstvo neseslo usnasenischopné po dobu 6 mésicu.
Proto nelze dovozovat, ze by uplynuim doby Sesti mésicai od konani posledniho
(usnasenischopného) zastupitelstva zastupitelim zanikl mandat, jak naznacuje stéZzovatel b).
Naopak, pokud je zasedani zastupitelstva fadné svolano, jak se v dané situaci stalo, sejde
se usnasenischopné a starostu z funkce odvold, pak odvolany starosta nema proti takovému
rozhodnuti zastupitelstva zadné prostfedky pravni ochrany a nezbyva mu nez demokratické
rozhodnuti vétsiny respektovat. Stat pak muze do véci samospravy zasahovat pouze na zakladé
zékona a proporcionalné (srov. ¢l 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky).

[14] Vsoudnim fizeni spravnim jedna za obec jakozto pravnickou osobu ten, kdo je
k tomu opravnén podle zvlastniho zakona. Kdo jedna za pravnickou osobu, musi své opravnéni
na vyzvu soudu prokazat. (§ 33 odst. 4 s. 1. s.). Podle § 103 odst. 1 zakona o obcich starosta obec
zastupuje mavenek. Soud vyzval JUDr. Salamouna, aby ve stanovené Thiité prokazal, ze plnd moc
k zastupovani sté¢zovatele a) mu byla udélena osobou opravnénou za obec Tavikovice jednat,
coz vSak neucinil. Ze spisu pak, jak bylo vyse ukdzano, jednoznacné vyplyva, ze ke dni
14.8.2012, kdy L. K podepsal plnou moc obce Tavikovice ,,jako starosta obce®, jiz starostou
nebyl, a proto nemohl za obec plnou moc udélit. Proto je kasacni stiznost sté¢zovatele a) nutné
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120 s. . s. jako podani ucinéné osobou, ktera
k tomu zjevné nebyla opravnéna.

[15]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda bylo napadené usneseni méstského soudu
o odmitnuti zalob zakonné. Méstsky soud zaloby odmitl a véc postoupil Zalovanému s tim,
ze stézovatelé nevycerpali opravné prostiedky (rozklad) proti napadenému usneseni zalovaného,
které jsou dle nazoru méstského soudu piipustné. V této souvislosti je nejprve nutno oveéfit,
zda napadené usneseni o zastaveni spravniho fizeni je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.,
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které podléha soudnimu pfezkumu. Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti odkazuje
na rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 86/2004 - 54, ¢. 792/2006 Sb. NSS, v némz se uvadi, ze ,,|k|rajsky soud je proto povinen
v kagdém Jednotlivém pripadé 3koumat, da se sikon spravniho organu, proti némug Zalobce broji, dotikd
subjektivnich prdav a povinnosti - at’jig je jejich pramenem distavni, meindrodni (i jednoduché privo — Zalobee,
a da tedy je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 5. 7 5. Pausalni pristup, ktery by celou kategorii rozhodnuti
(napr. pravé rozhodnuti o astaveni rizeni) vylucoval e soudni ochrany, neni na mistt a je v prikrém rogporn
s principy pravnibo statu. Vylouceni urdtich sikonsi e soudniho prezkumn podle § 70 s. 1 s. totig predstavuje
vyjimku 3 generdlni klauzule, zugujici pravomoc soudii jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi;
Jako kteronkoliv jinou vyjimku v pravu je apotrebi vyklddat ji restriktivné. Proto nabizeji-li se dvé interpretace,
g nichg jedna hovoii ve prospéch soudniho pregkumu a druba proti némm, je védy zapotiebi uprednostnit tu proni,
resp. v pochybnostech, da se uréity sikon dotyka prdav a povinnosti Falobce podle § 65 odst 1 s. 7 s a tedy
podléha prezkumu, je na misté usnzovat, e tomu tak je.“ Rovnéz odborna literatura uvadi, Ze usneseni
o zastaven{ fizen{ vydané dle § 66 spravnfho fadu podléha soudnimu prezkumu v fizeni dle § 65
anasl s. f. s. (srov. Pracha, P.: Spravni fad s poznamkami a judikaturou, Leges, Praha 2012,
str. 187, s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Plzni z30. 11. 2011, ¢&.j. 57 A 128/2010 -
56). Ani z konkrétnich okolnosti dané véci nelze zjistit nic, co by bylo na pfekazku soudnimu
pfezkumu usneseni o zastaveni fizeni. Lze tedy uzaviit, ze mapadené usneseni Zalovaného je
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s., které podléhd soudnimu prezkumu.

[16] Ve vztahu ke sté¢zovateli b) nelze mit ani pochybnosti o jeho aktivni procesni legitimaci
k podani zaloby proti napadenému usneseni, které vyjadfil Zalovany. Stézovatel b) tvrdi zkraceni
na svych pravech a toto zkracen{ nelze a priori vyloucit. Pokud bylo spravni fizeni z moci ufedni
zahajeno, byl stézovatel b) jeho ucastnikem a procesnim zastavenim spravniho fizeni mohl byt
pfinejmensim dotcen na svém pravu na meritorni rozhodnuti Zalovaného ve véci (coz ostatné
dovodil i méstsky soud v napadeném usneseni). Konkrétné v dané véc mél stézovatel b) zajem
na rozhodnuti o rozpusténi zastupitelstva obce, nebot’ podle jeho nazoru rozlozeni sil
ve stavajicim zastupitelstvu dlouhodobé neumoznovalo pfijimat rozhodnuti a tak blokovalo
vykon samospravy obce a fadny vykon zastupitelského mandatu sté¢zovatele b).

[17]  Zbyva posoudit to, zda proti napadenému usneseni zalovaného je piipustny rozklad,
jak dovodil méstsky soud. K tomu je tieba uvést nasledujici. Zalovany v napadeném usneseni
vyslovné uvedl, Zze zastavuje spravni fizeni zahdjené z moci ufedni, a to podle § 66 odst. 2
spravnfho fadu. Podle vyslovné upravy obsazené vtomto ustanoveni, se jednda o usneseni
pouze poznamenané do spisu. Podle § 76 odst. 3 spravniho fadu se o usneseni poznamenaném
do spisu ucastnici vhodnym zptsobem vyrozumi. Takovym vhodnym zpusobem muze byt
1 doruceni stejnopisu usneseni, pokud je ucastnik vyslovné poucen o tom, Ze se jedna o usneseni
poznamenané do spisu, proti kterému neni pfipustné odvolani (rozklad), jak se ostatné
v posuzovaném piipadé stalo (srov. shodné Vedral, J.: Spravni fad. Komentaf. II. aktualizované
vydani, BOVA POLYGON, Praha 2012, str. 658). Spravni fad vyslovné uvadi, Ze proti usnesen,
které se pouze poznamenava do spisu, neni pfipustné odvolani (§ 76 odst. 5 véta druha).

[18] Pokud méstsky soud dovozoval piipustnost rozkladu proti napadenému usneseni
zalovaného z toho, ze nebyly dle jeho nazoru splnény zdkonné podminky pro zastaveni fizeni
uvedené v § 66 odst. 2 spravniho fadu, pak musi Nejvys$si spravni soud takovou argumentaci
odmitnout. Pfipustnost opravného prosttedku nelze dovozovat ztoho, zda je pfedmétné
rozhodnuti zadkonné nebo vécné spravné, nebot’ to teprve piipadné musi byt zkoumaino
v odvolacim (rozkladovém) fizeni v ramci posouzeni davodnosti odvolani (rozkladu), je-li
ovsem takovy opravny prostiedek piipustny. Posouzeni piipustnosti odvolani (rozkladu) musi
jiz z povahy véci pfedchizet tvaze o jeho divodnosti. Pfi posuzovani pfipustnosti opravného
prostfedku proti rozhodnuti (usneseni) spravniho organu musi byt primarné¢ vychazeno z toho,
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o jaké rozhodnuti se typové jedni a podle jakého ustanoveni bylo vydino. Zaroven je
tfeba zkoumat, zda odvolani proti takovému rozhodnuti (usneseni) spravni fad nebo zvlastni
zakon vylucuje ¢ nikoli. Pokud zakon odvolani proti danému rozhodnuti (usneseni) vylucuje,
pak nelze jeho piipustnost dovozovat vykladem z toho, zda se jednd o rozhodnuti vydané
v souladu se zakonem (tedy zakonné). Zakonnost rozhodnuti a pfipustnost opravného
prostfedku proti nému jsou dvé odlisné otazky, které nelze smésovat.

[19]  Nejvyssl spravni soud poklada za nespravny i odkaz méstského soudu na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 5 As 30/2011 - 96. Podle nazoru Nejvyssiho
spravnfho soudu v citovaném rozsudku nebyl vysloven zavér, Zze by proti usneseni o zastaveni
fizeni podle § 66 odst. 2 spravniho fadu, které se pouze poznamenava do spisu, bylo odvolani
piipustné. Soud se toliko vyjadfoval k nezakonnosti postupu stavebniho ufadu v pfedmétné véci.
Situace feSend v rozsudku ve véci sp. zn. 5 As 30/2011 se navic od nyni projednivané véci
podstatné odlisuje. V citovaném rozsudku se jedmalo o Zalobu proti rozhodnuti o zamitnuti
odvolani proti usneseni spravniho organu o zastaveni fizeni, kdezto v nyni posuzované véci
se zalobce domahal véasnou zalobou soudniho pfezkumu rozhodnuti, proti kterému je odvolani
zakonem vylouceno.

[20]  Vzhledem k vyse uvedenému nebylo jiz tfeba zabyvat se stézovatelem b) pfedestfenou
argumentaci, poukazujici na odlisnost fizeni o rozpusténi obecniho zastupitelstva od fizeni
o odstranéni stavby, ktera je ostatné irelevantni, kdyz zalobou bylo v nyni rozhodované véci
napadeno usneseni o zastaveni spravniho fizeni, nikoli rozhodnuti o rozpusténi zastupitelstva
dle § 89 odst. 1 zakona o obcich.

[21]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze touto pravni upravou nejsou nijak dotcema prava
ucastnikt. Soudni pfezkum usneseni o zastaveni fizeni je zajistén. Z zadného pfedpisu tstavniho
prava ani z mezinarodnich smluv, kterymi je ceska republika vazana, pak nevyplyva pravo
ucastnika na dvojinstanc¢nost spravnfho nebo soudniho fizeni. Otizka, zda ma byt ptipustny
fadny opravny prostfedek proti urcitému rozhodnuti ve spravnim fizeni tak zavisi pouze na uvaze
zakonodarce, ktery v pifipadé usneseni o zastaveni fizeni zahajeného z moci dfedni dle § 66
odst. 2 spravniho fadu odvolani vylouéil (stov. napt. nalez Ustavniho soudu PL. US 33/09 ze dne
29.9. 2010, bod 55: ,,Pwts, ani¥ by se [tj. Ustavni soud, pozniamka Nejvyssiho spravniho soudu]
mohl zabyvat aplikaci pripadnych vijimek podle & 2 Protokolu & 7 & Umlmé, nexbylo mu nef konstatovas,
Ze pravo na odyolini proti rozhodnuti v tomito 1izent tak explicitné v distavnim porddkn garantovino nent™).

[22]  V dané véci tedy lze shrnout, Zze napadené usneseni zalovaného bylo vydano podle § 66
odst. 2 spravniho fadu, které se pouze poznamena do spisu a opravny prostfedek proti takovému
usneseni je vylouéen v § 76 odst. 5 spravniho fadu. Zaloba proti napadenému usneseni
zalovaného proto nemohla byt odmitnuta s poukazem na nevycerpani opravnych prostredku.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[23]  Nejvyss spravni soud kasacni stiznost sté¢zovatele a) odmitl, nebot’ byla podana osobou
k tomu zjevné neopravnénou (§ 46 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[24]  Nejvyss spravni soud dale dle § 110 odst. 1 napadené usneseni méstského soudu zrusil
avéc mu vratil k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni je méstsky soud povinen zalobu meritorné
posoudit a pifipadné, dospéje-li k zavéru o jeji divodnosti, napadené usneseni zalovaného zrusi
a véc mu vratf k dal$imu fizeni. Naopak, pokud méstsky soud zalobu posoudi jako nedtvodnou,
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zamitne ji. V této souvislosti mestsky soud predevsim zvazi, zda zalovany mél postupovat v dané
véci dle § 66 odst. 2 spravniho fadu, nebo zda mél v piipadé zjisténi, ze nebyly dany podminky
propusténi ze zastupitelstva obce vydat rozhodnuti, ze zastupitelstvo se nerozpousti.

[25]  Protoze kasacni stiznost stézovatele a) byla odmitnuta, Nejvyssi spravnl soud
zaroven rozhodl o vraceni soudniho poplatku zaplaceného stézovatelem a), respektive
JUDr. Salamounem. Stézovatel a) nema privo na nahradu nakladé #zeni o kasa¢ni stiznosti,
nebot’ jeho kasac¢ni stiznost byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[26] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti mezi stézovatelem b) a zalovanym Nejvyssi
spravni soud nerozhodoval, nebot’ tak ucini Méstsky soud v Praze, kterému byla véc vricena
k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 3 s. f. s.)

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 25. ¢ervna 2013

JUDrx. Jitf Palla
pfedseda senatu
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