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USNESENI

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: M. S., zast. Mgr.
Lubosem Komurkou, advokatem, se sidlem Benesova 8, Jihlava, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 1. 2013, ¢. j. 22 Ad 63/2011 - 95,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacnf stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Lubosi Komurkovi se nepfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji za fizenf o kasacn{ stiznosti.

Oduavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 24. 1. 2013, ¢. j. 22 Ad 63/2011 - 95, bylo
zastaveno fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. X, o pfiznani
starobniho dichodu, nebot’ zalobce vzal pii jednani soudu dne 24. 1. 2013 zalobu zpét. Toto
usneseni bylo dne 11. 2. 2013 doruceno zastupci zalobce Mgr. Lubosi Komurkovi do datové
schranky.

Dne 26. 3. 2013 byl Krajskému soudu v Brné dorucen piipis zalobce (déle
téz ,,stézovatel) podany k postovni pfepravé dne 25. 3. 2013, vnémz stézovatel pozadal
o ustanoveni nového zastupce, nebot’ ,,s panem dr. L. Komidirkem skoniil” a dile vznesl dotaz,
kdy obdrzi od soudu ,pyrozuméni, aby mohl podat ,odvolini”. Piipisem ze dne 4. 4. 2013,
¢.j.22 Ad 63/2011 - 103, soud stézovateli sdélil, ze usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 24. 1. 2013, ¢.j. 22 Ad 63/2011 - 95, nabylo pravai moci dne 11. 2. 2013 a bylo dotruc¢eno
Mgr. Lubosi Komurkovi, ktery stézovatele zastupoval v zalobnim fizeni. Soud déle stézovatele
poucil o tom, Ze proti usneseni bylo mozné podat kasacni stiznost do dne 25. 2. 2013.

Podanim ze dne 8. 4. 2013, dorucenym Krajskému soudu v Brné¢ dne 9. 4. 2013,
podal stézovatel blanketni ,,0dvolini proti vyse uvedenému usneseni a pozadal o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Vyjadfeni zalované ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Diive, nez Nejvyssi spravni soud zacne rozhodovat o véci samé, musi pfezkoumat
dodrzeni zakonnych podminek pro fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 106 odst. 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.°), musi byt
kasa¢ni stiznost podana do dvou tydna po doruceni rozhodnuti. Zmeskani Ihuty k podan{ kasa¢ni
stiznosti pfitom nelze prominout (§ 106 odst. 2 véty posledni s. f. s.). Podle § 46 odst. 1 pism.
b) s. f. s. soud odmitne navrh, jestlize byl podan opozdéne.

V souzené véci bylo usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 1. 2013,
¢.j. 22 Ad 63/2011 - 95, doruceno do datové schrinky advokata Mgr. Lubose Komurky,
ktery stézovatele v zalobnim fizeni zastupoval, dne 11. 2. 2013. Tato skutecnost je zfejma
z dorucenky zalozené na ¢. L. 96 spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. 22 Ad 63/2011. Usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 1. 2013, ¢ j. 22 Ad 63/2011 - 95, bylo tedy zastupci
stézovatele doruceno do vlastnich rukou dne 11. 2. 2013. Za den podani kasacni stiznosti je
pak podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu tfeba povazovat den 25. 3. 2013, kdy stéZovatel
podal k postovni pfepravé pfipis, v némz vyjadfil umysl podat ,,odvolani” proti rozhodnuti
krajského soudu a projevil zajem ziskat ,,nového pravniho zastupce®.

Jak je uvedeno shora, kasacni stiznost musi byt podina ve lhuté do dvou tydnd
po doruceni rozhodnuti. Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. f. s. lhita pocina bézet pocatkem dne
nasledujictho poté, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici jeji pocatek. V daném piipadé bylo
rozhodnuti zastupci stézovatele doruc¢eno v pondéli dne 11. 2. 2013. Lhata pro podani kasa¢ni
stiznosti tak pocala bézet v utery dne 12. 2. 2013. Podle § 40 odst. 2 véty prvni s. f. s. lhata uréena
podle tydnid, mésict nebo rokd konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty. Konec dvoutydenni lhity pro podani kasaéni stiznosti v dané véci
proto pfipadl na pondéli dne 25. 2. 2013. Za této situace kasaéni stiznost méla byt podana
u soudu nebo k postovni pfepravé nejpozdéji dne 25. 2. 2013, aby byla zachovana lhita pro jeji
podani. Kasacni stiznost vsak byla podana k postovn{ pfeprave az dne 25. 3. 2013, jak vyplyva
z obalky zalozené na ¢. 1. 101 spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. 22 Ad 63/2011. Kasacni
stiznost byla tedy podina opozdéné. Zmeskan{ lhaty pro podani kasacni stiznosti nelze
podle § 106 odst. 2 véty posledni s. . s. prominout. Nejvys$si spravai soud proto kasacni stiznost
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s., pouzit¢ho pifiméfené podle § 120 s. f. s., odmitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120
a§ 60 odst. 3véty prvni s.f.s., nebot’ v piipadé odmitnut{ kasacéni stiznosti nema zadny
z ucastnikd pravo na nahradu ndkladu fizeni o ni.

Stézovateli byl pro fizeni pfed krajskjm soudem ustanoven zistupcem advokat
Mgr. Lubos Komurka, ktery ho tak podle § 35 odst. 8 véty posledni s. f. s. zastupuje 1 v fizeni
o kasacni stiznosti. Ustanovenému zastupci vsak Nejvyssi spraval soud odménu za zastupovani
a ndhradu hotovych vydaju za fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal, nebot’ v ném neucinil
v zastoupen{ stézovatele zadny dkon.

Za dané procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval Zadosti stézovatele
o ustanoveni jiného zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ takovy tkon by nemohlo
nic zménit na zavéru o zjevné opozdénosti kasacni stiznosti.
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pokracovani

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pifpustné.

V Brné dne 7. kvétna 2013

JUDrx. Jiff Palla
pfedseda senatu





