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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simicka a soudci JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdefika Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDx. Jana Vyklického v pravni véci navrhovatele: P.
G., proti odparcum: 1) Statni volebni komise, se sidlem nim. Hrdint 1634 /4, Praha 4, 2) Ing.
Milo§ Zeman, bytem Brdickova 1917/9, Praha 13, a3) Ing. Vratislav Mynaf, bytem
Osvétimany 274, okr. Uherské Hradisté, odpurci 2) a 3) zastoupeni JUDr. Janem Vondrackem,
advokatem se sidlem Zbraslavské nam. 458, Praha 5, o nivrhu na neplatnost volby prezidenta,

takto:

I. Niavth se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

L.
[1.]  Navrhovatel se u Nejvyssiho spravniho soudu domahal véasnym navrhem neplatnosti
volby prezidenta republiky podle § 90 odst.5 s. f.s. a § 66 zakona ¢ 275/2012 Sb., o volbé
prezidenta republiky.

2]  Domnival se, ze zakon o volbé prezidenta republiky ani provadéci predpis fakticky
neumoznuji  provést spravedlivou volbu prezidenta. Moznost navrhnout kandidata
prostfednictvim 20 poslanci nebo senatord je v rozporu s principy pifimé demokracie.
Tito kandidati nemeli byt pfipusténi k volbam. Mezi pozadavkem, aby petici podepsalo 50 tisic
fadovych obcant, a 20 podpisy poslanch nebo senatord existuje zfejma nerovnost a dochdzi
k diskriminaci kandidata ,,vzeshich na navrh lidn*.

[3.] Podle navrhovatele byla prava kandiditd poskozena i tim, ze zdkon o volbé prezidenta
republiky neumozfiuje pfezkoumat platnost a pravost podpisi. Kontrola je omezena pouze
na fyzickou kontrolu chyb v n¢kolika kontrolnich vzorcich peti¢nich archa. Tento postup
nevylucuje pochybnosti o skute¢ném poctu platnych a neplatnych podpist. Vypocet Ministerstva
vnitra byl matematicky nespravny, nelogicky a neobjektivni. Ministerstvo dosud spravné
(tj. fyzicky) nespocitalo a neovéiilo pocty platnych podpist, neumoznilo to ani jinfm osobam,
napf. samotnym kandidatim nebo Siroké vefejnosti, a upird tak dikazy obcanim, ktefi by chtéli
zpochybnit vysledky prezidentské volby.
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[4.]  Sporny byl i zptsob urcéeni pravosti podpist. Ministerstvo oveiilo pouze pravost adres
a existenci petenta v databazi obyvatel Ceské republiky, nikoliv pravost podpisi. PH vyfazeni
castecné chybnych podpist ¢i adres ministerstvo uplatnilo zakon o volbé prezidenta republiky
piilis tvrdé a nesledovalo duch a cile tohoto zikona.

[5.]  Dale navrhovatel namitl, ze zdkon o volbé prezidenta republiky fesi nedostatecné zpusob
vybéru ,,ndhodnych“ vzorka peticnich archt a nepozaduje zpétnou pfezkoumatelnost tohoto
vybéru. Ministerstvo pochybilo, pokud k posouzeni peti¢nich archt dobrovolné nepfizvalo
nezucastnéné osoby jako pozorovatele.

[6.] Navrhovatel uzavfel, ze zpétna nepfezkoumatelnost jednotlivich postupt v rimci celé
volby prezidenta cinf tuto volbu nevérohodnou.

I1.1
[7.]  Odptirce 1) podotkl, Ze se nimitky navrhovatele vztahuji k poc¢atkim volebnfho procesu,
tj. k registraci kandidatnich listin. Okruh osob opravnénych navrhnout kandidata na prezidenta
republiky je stanoven v &. 56 odst. 5 Ustavy a v zikonu o volbé prezidenta republiky.
Odptrce 1) postupoval v souladu s takto nastavenymi pravidly.

[8.]  Dale odptirce 1) odkazal na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢j.
Vol 11/2004 — 31, ¢ 471/2005 Sb. NSS (vSechna citovanid rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle n¢hoz v fizeni ve vécech neplatnosti voleb a
hlasovani podle § 90 s. f. s. nelze brojit proti vadam v registraci kandidatni listiny. Navrhovatel
nebyl aktivné legiimovan k podani navrhu ve vécech registrace kandidatni listiny, tim spiSe
nemtze zpochybnit rozhodnuti o registraci prostfednictvim navrhu na vysloveni neplatnosti
volby.

I1.2
[9.]  Podle odpirct 2) a 3) neexistuje praval norma, na zakladé niz by bylo mozné vyslovit
neplatnost volby prezidenta. Ustanoveni § 66 odst. 2 zakona o volb¢ prezidenta republiky stanovi
pouze pfedpoklad pro aktivni legitimaci k podani navrhu, nikoliv duvody pro vysloveni
neplatnosti.

[10.] Odpurci 2) a 3) popteli, ze by doslo k poruseni zikoma o volbé prezidenta republiky,
a poukdzali na to, ze navrhovatel nedoplnil sva tvrzeni o piislusné dikazy. Navrhovatel namitl
ptedevsim nedostatky zdkona o volbé prezidenta republiky, nikoliv jeho poruseni zptsobem,
ktery by mohl ovlivnit vysledky voleb. Tvrzeni navrhovatele se nevztahuji k § 66 zakona o volbé
prezidenta republiky.

[11.] Ikdyby snad k poruseni zakona doslo, nebylo zpisobilé ovlivnit vysledek volby. Tvrzena
porusen{ totiz pfedstavuji pouze zanedbatelnou rovinu celé medialnf kampané. Prezidentsky
kandidat je vefejnou osobou, proto musi snést vyssi mirt zasaht. Odpurc 2) a 3) poukazali také
na to, ze navrhovatel nedoplnil sva tvizeni o pifislusné dakazy. Zavérem odpurci
2) a 3) zpochybnili aktivni legitimaci navrthovatele, protoze ji navrhovatel neprokazal.

III.
[12.] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tm, zda jsou v dané véc splnény
podminky fizeni, a shledal, Ze navth obsahuje veskeré zakonem stanovené mnalezitosti
(§ 37 odst. 3 a § 93 odst. 2 s. . 5.) a byl podan osobou opravnénou (§ 90 odst. 5 s. f. s.) ve lhaté
sedmi dnd po vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta republiky (§ 66 odst. 1 ve spojeni
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s§ 73 odst. 3 zakona o volbé prezidenta republiky) u vécné a mistné piislusného soudu
(§ 68 zdkona o volbé prezidenta republikya § 92 s. f. s.).

[13.] Vprvé fadé Nejvyssi spravnl soud nesouhlasi snizorem odplrca 2) a 3),
podle nichz neexistuje pravni zaklad pro vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky.
Odpurcim lze zcéasti pfisvédcit v tom, Zze rozhodné pravni predpisy, tedy soudni fad spravni
ani zakon o volb¢ prezidenta republiky, neobsahuji ustanoveni, které by pifimo stanovilo,
ze v pfipadé, Zze soud shledd navrh divodnym, rozhodne o neplatnosti volby prezidenta
republiky. Ustanoven{ § 66 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky ovsem upravuje soudni
fizeni o ,,navrbu na neplatnost volby prezidenta™ a definuje okruh osob ¢i skupin osob k nému aktivné
legiimovanych. Odstavec 2 téhoz ustanoveni navic stanovi, ze ,,[n|dvrh na neplatnost volby prezidenta
miige podat navrhovatel, md-li za to, $e byla porusena ustanoveni dakona prisoben, ktery mobl ovlivnit vysledek
volby prezidenta®. Nabiz se tedy otdzka, z jakého divodu by zikonodarce daval stanovenému
okruhu osob aktivnl legitimaci k podani navrhu na vysloveni neplatnosti volby prezidenta
republiky, pokud by v pravomoci soudu piislusného k fizeni o tomto navrhu (§ 68 zakona
ovolbé prezidenta republiky) nebylo v pifipadé, ze shledd navrh davodnym, pravé vyslovit
neplatnost volby prezidenta republiky.

[14] Na § 66 zikona o volbé prezidenta republiky pak navazuje § 90 odst. 5 s. f. s,
v jehoz prvni vété se jiz pfimo uvadi, ze za podminek stanovenych zakonem o volbé prezidenta
republiky se mohou k tomu legitimované osoby ,,domibat roghodnuti soudn o neplatnosti volby™.
Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnout o neplatnosti volby prezidenta republiky
tedy nepochybné vyplyva z§ 90 odst. 5 s.f.s. ve spojeni s {66 zikona o volbé prezidenta
republiky. Ucelem daného fizeni je zajistit ¢innou ochranu proti takov§m pfipadnym
nezakonnostem v prib¢hu volby, které by mohly ovlivnit vysledek volby prezidenta. V piipadé
duvodnosti navrhu bude tedy soudni ochrana zajisténa tak, ze soud vyslovi neplatnost volby
prezidenta republiky nebo jejf ¢asti. O tom svédci i § 90 odst. 5 véta pata s. f. s., jez stanovi,
ze ,rozhodne-li sond o neplatmosti fisti volby prezidenta republiky, nrid v usnesens, od kterého sikonu se volba
prezidenta republiky bude gpakovar®. Na uvedena ustanoveni dale navazuje i §59 odst. 2 zdkona
o volbé prezidenta republiky upravujici opakovanou volbu. Podle tohoto ustanoveni ,,[o|pakovand
volba prezidenta nebo opakovini iisti volby pregidenta se kond, shledd-li sond ndvrh na neplatnost volby
prezidenta (§ 66) opodstatnénym’‘. Upravuje-li zakon vyslovné postup po vysloveni neplatnosti volby
soudem, nelze tvrdit, ze soud neni opravnén o neplatnosti volby rozhodnout.

[15.] Opacny vyklad zastivany odptrci 2) a 3) neodpovida doslovnému znéni citovanych
ustanoveni ani umyslu zikonodarce, o némz svédéi rovnéz duvodova zprava k zakonu o volbé
prezidenta republiky: ,,Soud miige posoudit, Fe volebni proces neprobéhl v sonladn se zdkonem a je treba
opakovat celou volbu prezidenta Znovu (tim umognit vstoupit do volebniho procesn napt. i novym kandiddtim),
anebo e neni tieba opakovat novu celé volby, ale pouze jejich ldst, a to od sikonn, kde nastalo pochybeni
(davodova zprava je dostupna na www.psp.cz.).

[16.] Po ovéfeni podminek k projednini a rozhodnuti véci Nejvyssi spravni soud pfistoupil
k meritornimu posouzeni navrhu.

[17.] Z obsahu podané¢ho navrhu je zfejmé, Ze mnavrhovatel brojil pouze proti postupu
ministerstva pfi registraci kandidatnich listin pro volbu prezidenta republiky a poukazal
na nedostatky zakona o volbé prezidenta republiky tykajici se procesu registrace kandidatnich
listin.

[18.] Soudni ochrany ve wvécech registrace kandiditnich listin se vSak lze doméhat
pouze na zaklad¢ navrhu podle § 65 zikona o volb¢ prezidenta republiky ve spojeni
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s§89odst.2a 4 s.f.s, nikoliv prostfednictvim navrhu na neplatnost volby prezidenta
republiky podle § 66 o volbé prezidenta republiky ve spojeni s § 90 s. f. s. (srov. usneseni
¢j. Vol 11/2004 — 31). Systematickym vykladem je tfeba povazovat navth na ochranu ve vécech
registrace kandidatni listiny za pravni prostfedek, ktery je svou povahou specialni k ndvrhu
na neplatnost volby prezidenta republiky podle § 66 zakona o volbé prezidenta republiky.

[19.] Jednia se o samostatna fizeni, kterd se od sebe lisi mimo jiné okruhem aktivné
legitimovanych osob. Nedostatek aktivni legitimace k podani navrhu ve véci registrace kandidatni
listiny nelze obchdzet tim, ze se osoba, kterd neni aktivné legitimovana k podini navrhu
podle § 65 zakona o volbé prezidenta republiky, bude domahat pfezkoumani postupu
ministerstva pii registraci kandidatnich listin v fizeni o navrhu na neplatnost volby prezidenta
republiky podle § 66 téhoz zikona.

[20.]  V nyni posuzované véci se mavrhovatel, jenz nebyl aktivné legiimovan k podani navrhu
na ochranu ve véd registrace kandidatnich listin podle § 65 zakona o volbé prezidenta republiky,
nemohl uspésné domahat vysloven{ neplatnosti volby prezidenta republiky pouze z didvoda
tykajicich se tvrzenych pochybeni ministerstva pfi registraci kandidatnich listin nebo vyhrad
k zakonu o volbé¢ prezidenta republiky v ¢astech tykajicich se registrace kandidatnich listin.

[21.] Nad ramec nezbytného oduvodnéni Nejvyssi spravnl soud dopliuje, ze se posouzenim
obdobnych namitek tykajicich se registrace kandidatnich listin pro volbu prezidenta republiky
podrobné zabyval v rozhodnutich tykajicich se registraci kandidatnich listin (stov. napf. usneseni
ze dne 13. 12. 2012, ¢. Vol 6/2012 — 28, body 8 a 9, . Voll11/2012-36,
nebo ¢j. Vol 12/2012 —34). Pravni zavéry vyslovené v téchto rozhodnutich nasledné potvrdil
i Ustavni soud pii rozhodovéni o Gstavni stiznosti proti usneseni &. Vol 11/2012 — 36 (viz nlez
Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2013, sp. zn. PL. US 27/12).

[22.] Ze vsech uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud pfedmétny nivrh zamitl.

[23.] O néikladech fizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle n¢hoz ve vécech
volebnich zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou fadné opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. tnora 2013

UDr. Vojtéch Simicek
]
pfedseda senatu





