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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Simona a soudcu JUDr. Antonina
Drastika, JUDr. Karla Hasche, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie
Ziskové, rozhodl o navrhu Utadu pro ochranu osobnich udaji, se sidlem v Praze 7,
pplk. Sochora 27, na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim a 1) Okresnim soudem
v Benesové¢, 2) Krajskym soudem v Praze a 3) Nejvyss$im soudem a dalsich ucastnikt sporu
vedeného u Okresntho soudu v Benesové pod sp. zn. 10 C 742/2000, o spla¢ni povinnosti
podle zikona ¢. 256/1992 Sb. (resp. zakona ¢. 101/2000 Sb.): zalobce T. H., a zalovanych 1)
Ceské republiky - Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze7, Nad Stolou 3, 2) Ceské
republiky - Ministerstva financi, se¢ sidlem v Praze1, ILetenskai 15, a 3) Ceské
republiky - Ministerstva dopravy, se sidlem v Praze 1, nabfez{ Ludvika Svobody 12,

takto:

I Pifislusny vydat rozhodnuti ve véci zaloby o splnéni povinnosti podle zakona
€. 256/1992 Sb. (resp. zakona ¢. 101/2000 Sb.), vedené u Oktresniho soudu v Benesove
pod sp. zn. 10 C 742/2000, je soud.

1I. Usneseni Okresniho soudu v Benesové ze dne 30. 6. 2004, ¢j. 10 C 742/2000 - 353,
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2004, &. 26 Co 443/2004 - 377 a usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2005, ¢j. 30 Cdo 449/2005 - 421, se zru§uji.

Oduvodnéni:

Navrhem doru¢enym zvlastnimu senatu dne 14. 6. 2013 se Utad pro ochranu osobnich
udaju (dale téz jen ,,navrhovatel” nebo ,,Ufad“) domaha, aby zvlastni senat rozhodl kompetencni
spor vznikly podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport,
ve znéni pozdéjsich predpisi, mezi nim a Okresnim soudem v Benesové, Krajskym soudem
v Praze a Nejvy$sim soudem CR.

Z ptedlozeného soudniho spisu byly zjistény nasledujici skutecnosti:

Zalobce se doméhal Zalobou podanou u Okresniho soudu v Benesové dne 31. 5. 2000,
zménénou podanim ze dne 16. 10. 2002 a upfesnénou pii jednani dne 21. 6. 2004 (upfesnéni
zalobniho petitu Okresni soud v Benesové pfipustil usnesenim ze dne 21. 6. 2004), vydani
rozsudku, jimz by byla zalovanym 1) a 3) uloZena ,,povinnost bezplatné mu poskytnout zpravu
o vSech informacich uchovavanych o ném ve vsech informacénich systémech provozovanych
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zalovanou 1) a 3)“, jimz by byla zalované 2) uloZena ,,povinnost zlikvidovat vsechny nepravdivé
udaje obsazené v informacnim systému vedeném u Finan¢niho ufadu v Benesov¢, ze zalobce
je danovym dluznikem, protoze nezaplatil pokutu 500 K¢ s pfislusenstvim ulozenou za pfestupek
ze dne 9. 11. 1994 pravomocnym rozhodnutim dopravniho inspektoratu Okresniho feditelstvi
Policie  Ceské republiky v Benesové ze dne 28.8.1995, ¢. ORBN-759/DI-Pt-94,
nebot’ toto rozhodnuti neni pravomocné®, a jimz by byla Zalovanym 1) a 3) uloZena ,,povinnost
omluvit se mu pisemné¢, doporuc¢enym, datovanym, vlastnoru¢nim podpisem ministra a otiskem
kulatého ufedniho razitka ministerstva opatfenym dopisem obsahujicim omluvu Zalobci
za evidovani nepravdivych ddaju v informacnich systémech a oznacujicich zalobce za osobu,
které byla rozhodnutim dopravniho inspektoratu Okresniho feditelstvi Policie CR v Bene$ové
ulozena pokuta za pfestupek ze dne 9. 11. 1994

Okresni soud v Benesové usnesenim ze dne 30. 6. 2004, ¢j. 10 C 742/2000 - 353, fizeni
o zalobé zastavil a rozhodl, Ze véc bude po pravni moci usnesenf postoupena Utadu pro ochranu
osobnich ddaju (vyrok I.); soucasné rozhodl o nahradé nakladd fizeni (vyroky II. az V.). Soud
v oduvodnéni uvedl, Ze ,,podle § 7 odst. 1 a 2 o. s. . projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné
pravni véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich, pracovnich a rodinnych i obchodnich vztahd,
pokud je ze zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy“, a ze podle zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu (ktery nahradil zakon
& 256/1992 Sb.), jsou subjekty udaji opravnény obratit se na Ufad pro ochranu osobnich ddaja
se zadosti o zajisteni opatfeni k naprave, pricemz z ustanoven{ § 21 odst. 2 citovaného zakona
vyplyva, kterd prava mohou tyto subjekty pozadovat®, a dovodil z toho, Ze ,vdané véci
ma pravomoc k rozhodnuti Utad a nikoliv okresni soud®, pfitom odkazal na rozhodnuti
zvlastniho sendtu ze dne 6. 2. 2004, ¢j. Konf 15/2003 - 24.

K odvolani zalobce, zalované 1) a Zalované 2) Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne
27.10. 2004, ¢j. 26 Co 443/2004 - 377, rozhodnuti soudu prvntho stupné potvrdil a rozhodl
o nahradé¢ nakladi odvolactho fizeni. Ztotoznil se soduvodnénim napadeného usneseni
uéinéného okresnim soudem 1is obsahem usneseni zvlastniho senitu ze dne 6. 2. 2004,
¢j. Konf 15/2003 - 24.

Nejvyssi soud poté kdovolani Zalobce usnesenim ze dne 31.3.2005,
¢j. 30 Cdo 449/2005 - 421, dovolani zalobce zamitl. I kdyz ,,pravni zaklad Zalobcem uplatnéného
naroku odpovidal dpravé naroku podle § 21 odst. 2 pism. d) ziakona ¢. 101/2000 Sb.“, neslo
v daném pfipadé ,,0 narok uplatnény ve smyslu § 13 ob¢. zak.”, a proto se dovolaci soud
ztotoznil se zavérem odvolaciho soudu, Ze ,,posouzeni této véci bylo a je v pravomoci Utadu
pro ochranu osobnich udaja“. Vychazel pfitom z ¢lanku II. bodu 3 pfechodnych ustanoveni
novely ¢. 439/2004 Sb. (G¢inné od 26. 7. 2004) zakona ¢. 101/2000 Sb., podle které se fizeni
zahajena a neskoncena pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona dokonci podle dosavadnich
pravaich pfedpisy, tj. podle § 21 odst. 2 pism. d) zikona ¢. 101/2000 Sb., ve znéni do uvedené
novely.

Po postoupeni véci Utad dospél k zavéru, ze neni vécné pifslusny ve véci rozhodnout,
a proto véc zalozil bez dalstho opatteni. Zalobce podal zalobu na ne¢innost, které Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 7 Ca 285/2005 - 19, vyhovel a Utadu ulozil povinnost
rozhodnout v dané véci ve lhate 30 dnia od pravni moci tohoto rozsudku.

Poté Utad rozhodnutim ze dne 3. 10. 2008, sp. zn. SPR-4112/08 — 23, Zadnému z naroka
zalobce nevyhovél. Zalobce podal proti rozhodnuti Ufadu rozklad, ktery pfedseda Utadu
rozhodnutim ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. SPR-4112/08 — 37, zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.
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Zalobce podal proti rozhodnuti Ufadu a proti rozhodnuti predsedy Utadu spravni zalobu,
kterou Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 12. 2011, ¢j. 10 Ca 155/2009 - 90, zamitl.
Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 22.4.2013,
&. 7 As 83/2012 — 45, rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a rozhodnuti predsedy Utadu
ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. SRP-4112/08 — 37 a rozhodnut Utadu ze dne 3. 10. 2008,
sp. zn. SPR-4112/08 — 23, prohlasil za nicotna. Zdaraznil, Zze od ucinnosti novelizace zdkona
¢.101/2000 Sb. provedené zikonem ¢. 439/2004 Sb., neni Utad opravnén rozhodovat
o soukromopravnich sporech mezi subjektem udaja a spravcem; tato pravomoc pfislusi soudum.
Odkazal pfitom na ustalenou judikaturu zvlastntho senatu v této otazce (zejména usneseni
zvlastniho senitu ze dne 24. 2. 2010, ¢. Konf 56/2009 — 7, usneseni ze dne 8.3.2011,
¢j. Konf 94/2011 — 8, a usneseni ze dne 29. 3. 2013, ¢j. Konf 57/2012 — 10).

Ufad poté podal névrh zvlastnimu sendtu k rozhodnuti negativntho kompetenéntho
sporu, nebot’ odmita svou kompetenci krozhodnuti tohoto sporu. Argumentuje tim,
ze rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano jiz za uéinnosti novely ¢. 439/2004 Sb. a ze spisovy
material byl Ufadu postoupen a2 dne 8. 8. 2005, kdy teprve tohoto dne bylo zahdjeno spravni
fzeni ped Utadem. Shoduje se s nazorem Nejvysitho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku
ze dne 22. 4. 2013, ¢j. 7 As 83/2012 - 45, ktery prohlasil jeho vydana rozhodnuti za nicotna,
pficemz sam Utad zastaval od pocatku nazor, ze neni ve véci vécné piislusny. Ustanoveni § 29
ani § 21 odst. 1 a 3 zdk. & 101/2000 Sb., ve znéni do 31. 12. 2011, neumozsiovalo Utadu fesit
soukromopravni spory mezi spravcem osobnich ddaji a subjektem udaju. Namita,
ze je dozorovym organem, ktery ma pravomoc kprovadéni vefejnopravni kontroly
pfi zpracovani osobnich udaju, pfipadné k vedeni spravniho fizeni o ulozeni sankce za spravni
delikt apod., avSak nema pravomoc ulozit spravci povinnost omluvit se na zakladé navrhu
konkrétniho stézovatele. Utad déle odkazuje na usneseni zvlastnitho senatu ze dne 24. 2. 2010,
&j. Konf 56/2009 - 7, podle kterého neni dana pravomoc Ufadu rozhodnout o nahradé $kody
¢ijiné nemajetkové ujmé, dale na usneseni zvlaStniho senatu ze dne 14.6.2012,
&j. Konf 10/2012 - 6, podle kterého jsou kompetence Utadu kontrolni a dozorové a subjektu
udaju by meélo byt zachovano pravo na pfistup k soudu pii feSeni jeho sport se spravcem.
Konstatoval, ze existuje jiz ustalena judikatura zvlastntho senatu, podle které zakon
¢. 101/2000 Sb. od u¢innosti zakona ¢. 439/2004 Sb. neumoztiuje Utadu vést spravni fizeni
o narocich mezi subjekty udaju a spravci, a ze pravomoc k feseni téchto sporu je dana soudum.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnym soudem
se zvlastni senat fidil nasledujici avahou:

Ochrana osobnich udaja byla po roce 1991 upravena zikonem ¢. 256/1992 Sb.,
o ochrané osobnich udaji v informacnich systémech. Ten v § 20 pism. a) a d) uvadél: , 17 piipadé
poruseni povinnosti provogovatele uvedenych v § 17 vgnikd opravnéné fyické osobé vici provogovateli ndrok
na: a) zdrieni se takového jedndni, odstranéni avadného stavu, vydani bezdivodného obohaceni tomn subjektn,
na jeho ikor bylo toto obobaceni iskano, a poskytnuti zadostiuiinéni (omluvy, opravy) tomn, jehos poruseni
povinnosti poskodilo, na niklady provogovatele; d) zaplaceni primérené penéZni sibrady, jestlize bylo poruseno jej
pravo na gachovdni lidské dristojnosti, osobni cti, dobré povésti a na ochranu jejiho jména, pokud neni postigitelnd
stavajicimi - obianskopravnimi a - obchodnépravnimi instituty”. Dle § 23 mély spory vyplyvajici
z uplatnovani prav a povinnosti podle tohoto zakona fesit soudy.

S ucinnosti od 1. 6. 2000 upravuje oblast ochrany osobnich ddaji zdkon ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaju a zméné nékterych zakonu (dile jen ,,zakon o ochrané osobnich
udaju®). Do 25.7.2004 platilo, ze pokud subjekt udaju dle zakona o ochrané osobnich udaju
(dale jen ,,subjekt®™) zjistil, ze spravce nebo zpracovatel udaja porusil své povinnosti, mél pravo
obratit se na Ufad se Zadosti o zaji§téni opatfeni k napravé. Subjekt mohl dle § 21 odst. 2
pism. a) zakona o ochran¢ osobnich udaju pozadovat, aby se spravce nebo zpracovatel zdrzel
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svého jednani, odstranil vadny stav, omluvil se nebo poskytl jiné zadostiucinéni. Dle § 21 odst. 2
pism. d) vySe uvedeného zakona mohl dale pozadovat zaplaceni penézité nahrady,
jestlize tim bylo poruseno jeho pravo na lidskou dustojnost, osobni ¢est, dobrou povést ¢i pravo
na ochranu jména. Jak vyplyvalo 2z wusneseni zvlastntho senatu ze dne 10.3.2004,
sp. zn. Konf 11/2003: ,,Domiha-li se nékdo viili spravei nebo pracovateli osobnich iidayii toho, aby spravce
nebo pracovatel ajistil opatieni k naprave, spocivajici ve drient se uriitého nakladani s osobnimi iidaji, vznikly
gdvadny stav odstranil nebo poskyt! na své ndklady omluvn nebo jiné adostincinéni [ 21 odst. 2 pism. a)
zdkona & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich sidajii a o zméné nékteryeh zdkoni], neni rozhodnuti o takové
Zidosti v pravomoci sondn, ale Ufadu pro ochranu osobnich sidaji. Nic na tom neméni, Se takovy ndvrh
byl podin v dobé od 1. 6. do 31. 12. 2002, kdy ustanoveni § 9 odst. 2 pism. b) o. s. 1%, ve gnéni tehdy sicinném,
upravovalo véenon prislusnost krajskych soudsi pro roghodovani ve sporech vypljvajicich 3 uplatriovdini prav
a povinnosti podle pravnich predpisii o ochrané osobnich iidaji v informaclnich systémech podle starsiho dkona
& 256/1992 Sb.; neslo o ustanoveni kompetentni, Jaklidajici pravomoc soudu, a po datu 1. 6. 2002 se stalo
obsoletnim

O vsech zpusobech zajisténi opatfeni k napravé dle zakona o ochrané osobnich ddaja
proto rozhodoval Utad.

K vyraznym zménam zikona o ochrané osobnich udaja doslo zakonem ¢. 439/2004 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zikont,
ve znéni pozdé¢jsich predpist, platny a acinny od 26. 7. 2004. Duvodova zprava k zakonu uvadi:
wZména ustanoveni § 21 ag 24, kterd se tykayi ochrany prav subjektu iidaji, je navrhovina 3 nékolika divodi.
Tim nejdiileitéjsim je dosavadni zkusenost s aplikaci § 21 a ndsl,, kdy se pristup Usadu, pidstup subjektii sidaji
a pristup soudsi, nepodarilo sjednotit v tom smérn, Ze Utad jako distiedni sprivni iifad nemiise v takovém pripadé
ve Své fompetenci 1esit spory megi sprdveem, pracovatelem a subjektem iidajii o odstranéni ndsledfkii
negpravnénych dsahsi do sonkromi subjektsi sidajii a drub, popripadé vysi nabrady. Stejné i v pripadech ndbrady
Skody vzniklé subjektn iidajii v sonvislosti se Zpracovdanin jeho didaji neni piipustné, aby tyto pripady resil spravni
iirad. Proto se navrbuje, aby kompetence Uradu byla v tomto piipadé odpovidajici jeho postaveni a Urad mobl
na akladé podnétn subjektn iidajii postupovat vici spravei nebo pracovateli prostiedky pro spravni rirad
obvyklymi, a pripady, kdy json vindseny ndaroky na ndibradu nemajetkové djmy nebo ndbradu Skody, svérit
do pravomoci souds, jak je tonu ostatné obvyklé i v ostatnich pripadech dsabii do prava na ochrann osobnosti*

2§ 21 zakona o ochrané¢ osobnich tudaji byla odstranéna veskera ustanoveni,
ktera se tykala poskytovani zadostiuc¢inéni, placeni penézité nahrady, atd. Nové miize sam subjekt
pozadovat, aby spravce podal vysvétleni nebo odstranil takto vznikly stav. Pokud toto spravce
neucini, miZe se subjekt obratit na Utad. Ten také muze pfijimat pfimé podnéty od subjektu.

7. § 29 zakona o ochrané osobnich udaji a z § 21 tohoto zakona jiz od roku 2004
nevyplyva jakakoli pravomoc Ufadu tykajici se zajistovani opatfeni k napravé ve smyslu
poskytnuti zadostiucinéni.

Zakon ¢. 439/2004 Sb. dale nove upravil v § 21 odst. 5: ,, Pokud vznikla v diisledkn zpracovini
osobnich didajii  subjektn didajii jind ne3 majetkovd dijma, postupmje se pri uplatiiovini jejibo ndroku
podle zvlastniho zdikona“. Timto zakonem byl obcansky zakonik, konkrétné § 13 ob¢. zak. Veskeré
pravomoci k rozhodovani Utadu o nihradé za nemajetkovou Gjmu byly Utadu odsiaty. Davody
k témto zménam byly uvedeny v davodové zprave k zakonu ¢. 439/2004 Sb.

Jak vyplyva z vyse uvedeného vyvoje pravn{ upravy, zakon o ochrané osobnich udaja
se pokusil piivodné co nejvice rozsitit pravomoc Utadu. Novelou z roku 2004 ale tyto pravomoci
prenesl zpét na soudy. Utad je spravnim Gfadem, kterj ma stanovenou uréitou miru nezavislosti
a pravomoci, ale ktery nemtize nahrazovat rozhodovani soudt. Utad je nyni opravnén dle § 29
zakona o ochrané osobnich tudaji mimo jiné provadét dozor nad dodrzovanim povinnosti
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stanovenych zdkonem o ochrané osobnich udaju, pfijimat podnéty a stiznosti na poruseni
povinnosti stanovenych zakonem, projednavat ptestupky a jiné spravni delikty a udélovat pokuty.
Neni vSak opravnén rozhodovat o vysi nahrady skody za poruseni povinnosti zpracovatele
osobnich ddaja, nemuze rozhodovat o nahradé za nemajetkovou 4jmu. Protoze ucinnosti zakona
& 439/2004 Sb. pozbyl Utad pravomoc fesit spory mezi subjektem tdaji a spravecem osobnich
udaju o plnéni povinnosti podle zakona o ochrané osobnich ddajt, pfisluseji tyto pravomoci
soudim. Na tomto zavéru se ustalila rovnéz judikatura zvlastniho senatu (usneseni zvlastntho
senatu  ze dne 24.2.2010, sp.zn. Konf56/2009, usneseni ze dne 17.10.2011,
sp. zn. Konf 11/2011, usneseni ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. Konf 10/2012, usneseni ze dne
8. 3. 2012, sp. zn. Konf 94/2011, usneseni ze dne 29. 3. 2013, sp. zn. Konf 57/2012). Zvlastni
senat v dané véci neshledal davod se od tohoto jiz vysloveného pravniho nazoru odchylit.

V posuzovaném piipadé bylo z obsahu pfipojenych spisu zjisténo, ze usneseni Okresniho
soudu v Benesové ze dne 30.6.2004, ¢.10 C 742/2000 - 353, nabylo pravni moci dne
13. 12. 2004, a véc byla postoupena Ufadu dne 8. 8. 2005.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu
ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Jak bylo vyse uvedeno, od novely zakona o ochrané osobnich udaju provedené zakonem
¢ 439/2004 Sb. jsou pravomoci Ufadu pro ochranu osobnich tdaji ,,kontrolni a dozorové®,
ajak vyplyva z ustanoveni § 21 odst. 3 zikona o ochrané osobnich udajt, Utadu jiz neptislusi
rozhodovat o narocich za nemajetkovou Ujmu vzniklou fyzické osobé v dusledku poruseni
povinnosti dle zakona o ochran¢ osobnich udaju.

Ze shora uvedenych davodu zvlastni senit dle § 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.
rozhodl, ze k projednani a rozhodnuti o podané zalob¢ je pfislusny soud.

Zvlastni senét podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompeten¢niho sporu popiela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni
v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho soudu
v Benesove ze dne 30. 6. 2004, ¢j. 10 C 742/2000 - 353, a navazujici usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 27. 10. 2004, ¢&. 26 Co 443/2004 - 377 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. 3. 2005, ¢j. 30 Cdo 449/2005 - 421.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 131/2002 Sb.,
zavazné pro strany kompetencénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale bude tedy Okresni soud v BeneSové pokracovat
v fizeni o podané zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Btné 13. tnora 2014

JUDx. Pavel Simon
pfedseda zvlastniho senatu
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