9 Azs 29/2013 — 40

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: I. 1., zast.
JUDr. Petrem Sadou, advokitem se sidlem v Boficich 65, Bofice, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 6. 2012, ¢. j. OAM-111/LE-BE02-PA03-2012, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2013, ¢. j. 48 Az 39/2012 - 100,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Gcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.
ITI.  Ustanovenému zastupci stézovatele JUDr. Petru Sadovi, advokatovi se sidlem v Boficich 65,

Bofice se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 6 800 K&. Tato c¢astka mu bude
vyplacena do 60 dna ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,sté¢zovatel”) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 8. 6. 2012, ¢. j. OAM-111/LE-BE02-PA03-2012 (déle jen ,,rozhodnuti zalovaného®). Timto
rozhodnutim zalovany zamitl zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (zikon o azylu),
ve znéni uéinném v rozhodné dobé¢ (dile jen ,,zakon o azylu®).

(2] Pravé projednavana véc je pfed Nejvyssim spravnim soudem fesena jiz podruhé. Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 18. 12. 2012, ¢. j. 9 Azs 15/2012 - 31 (dédle jen ,,ztusujici
rozsudek®), zrusil ke kasacni stiznosti stézovatele usneseni krajského soudu ze dne 24. 8. 2012,
¢.j. 48 Az 39/2012 - 32 a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

(3] Uvodem povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné ptipomenout dosavadni vjvoj v pravé
posuzované véci. Z pfedlozeného spravniho spisu lze zjistit, Ze stézovatel odjel z vlasti
z ekonomickych davodu. Do Ceské republiky pfijel vyhradné za praci. Pii odjezdu z vlasti nemé¢l
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7adné problémy. V Ceské republice pracoval v riiznjch méstech, vét§inou na stavbach. Platnost
pasu mu skoncila v roce 2000. Svoji prvni zadost o udéleni mezinarodn{ ochrany podal v roce 2000
v dobé, kdy jej zadrzela policie. Rizeni o této 7adosti bylo zastaveno dle § 25 odst. 1 pism. d) zdkona
o azylu, protoze stézovatel nespolupracoval se spravnim organem, a ani na opakovanou vyzvu
se nedostavil k pohovoru. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno krajskym soudem a nabylo pravni moci
dne 21. 12. 2003. Dne 1. 6. 2012, poté co byl poucen o této moznosti pfi zajisténi za ucelem
spravniho vyhosténi, podal sté¢zovatel druhou Zadost o udélené mezinarodni ochrany, v niz uved],
ze duvodem odchodu z Ukrajiny je snaha najit si lepsi misto pro zivot. V pfedchazejici zadosti sice
zminil jeho ucast na demonstracich, ale tyto davody dle jeho nazoru jiz neplati, protoze Ukrajina
dosahla nezavislosti. V prabéhu spravniho fizeni vyplynulo najevo, Ze stézovatel podal svoji
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany z duvodu legalizace svého pobytu na nasem
uzemi, aby se nemusel vratit na Ukrajinu, kde by podle jeho nazoru nemél kde bydlet a nemél
by tam praci. Stézovatel zcela jednoznacné v prabéhu spravniho fizeni pfipustil, Ze mu na Ukrajiné
nehrozi zadné nebezpedi a neni si védom ani zadné hrozby néjakého nebezpeci vazné Gjmy
v pipadé navratu do vlasti. Zalovany jeho adost zamitl jako zjevné nedivodnou podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, protoze dospél k nazoru, ze stézovatel neuvadél skutecnosti
sveédcici o tom, Zze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zakona o azylu
nebo Ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a zakona o azylu.

(4] Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke krajskému soudu, ktery ji vsak
odmitl pro opozdénost. Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku dospél k zavéru, ze zaloba
byla podana vcas, a proto byla véc vracena krajskému soudu k dal§imu fizeni. V Zalobé namital,
ze zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochyby, a v rozsahu, ktery
je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pifipadu. Nepodafilo se dle jeho nazoru prokazat,
ze jeho strach z navratu na Ukrajinu je neodivodnény. Vyslovil domnénku, Ze v jeho pfipadé mélo
byt rozhodovano meritorné. Mél za to, Ze rozhodnuti Zalovaného je vnitfné rozporné. Krajsky
soud po prozkoumani predlozeného spisu a rozhodnuti zalovaného shledal, Ze skutkova zjisténi
plné odpovidaji spisovému materidlu a byla Zalovanym i fadné zhodnocena. Zalobou napadené
rozhodnuti netrpi vnitfnimi rozpory ani nedostatky odtvodnéni. Soud pfitom povazuje zavéry
za pfiméfené a spravné. Spravny byl 1 procesni postup zalovaného, a tudiz i aplikace § 16 odst. 1
pism. f) zakona o azylu na projednavanou véc. S ohledem na tyto duvody krajsky soud zalobu jako
nedivodnou zamitl.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[5] V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze rozsudek krajského soudu napada pro nespravné
posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], jakoz 1 pro vady fizeni [§ 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.].

[6] Stézovatel tvrdi, Zze jeho rodnym jazykem je halicska rusinstina, ktera se lisi od rustiny
1od spisovné ukrajinstiny. Z tohoto duvodu se nespravné a hlavné neuplné vyjadfoval
v pfedchozich fizenich. Hlasil se vzdy k pravoslavné vife, a proto byl pronasledovan pfimo nebo
nepifimo prostrednictvim statnich organu. Zastaval i ideu autonomie halicskych Rusint a znal
se odsouzenym propagatorem politické autonomie Zakarpatské oblasti. Tyto skutecnosti nemohl
dfive uvést, protoze tlumoceni bylo vedeno v ruském jazyce. Ohrazuje se proti tvrzeni krajského
soudu, ze Ukrajina je demokratickou zemi. Ten rovnéz nespravné posoudil moznost poskytnuti
ochrany dle § 14 zakona o azylu, protoze v piipad¢ neposkytnuti mezinarodni ochrany se ocitne
v zemi, kniz ztratil jakékoliv vazby. Stejn¢ tak byl nespravné posouzen i davod neudéleni
mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zakona o azylu kvili poruseni prava na tlumocnika.

[7] Z uvedenych duavodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil
a vée vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[8] K podané kasacni stiznosti se vyjadfil zalovany. Odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni
podani stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu, na jeho vypovédi v prubc¢hu spravniho fizeni
a na vydana spravni a soudni rozhodnuti. Je nazoru, ze pfi pfezkumu spravniho rozhodnuti je tfeba
vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Tuto
podminku krajsky soud naplnil. Zalovany trva na tom, ze fizeni se stézovatelem vedl v souladu
se zakonem, stran tlumocnika se fidil prohlasenim stézovatele a akceptoval jeho volbu jazyka. Tyto
nové skutecnosti stézovatel nezminil v fizen{ pfed spravnim organem. Dle Zzalovaného se jedna
o tzv. nepfipustna nova, kterymi by se Nejvyssi spravni soud s poukazem na § 104 odst. 4 s. f. s.
neme¢l zabyvat.

9] Zalovany Nejvy$simu spravnimu soudu navrhuje, aby kasacn{ stiznost stézovatele odmitl
pro nepfipustnost.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[10] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu s ustanovenim
§ 104a s. f. s. zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne jako
nepiijatelnou. Pro vlastni vymezen{ institutu nepfijatelnosti a jeho dopadii do soudniho fizeni
spravnfho  Nejvyssi  spravni  soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.), v némz vylozil neurcity pravni
pojem ,,pfesah vlastnich zajmt stézovatele”. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v piipadé
S rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Podle citovaného rozhodnuti
je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pifipustna v nasledujicich typovych
piipadech:

1. Kasacéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec (i nebyly piné veseny judikaturon
Nejvyssiho spravniho soudu.

2. Kasacni stiznost se tyka pravnich otizek, které jsou dosavadni judikaturon feseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na drovni krajskych soudt i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3. Kasacéni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a oduvodnénych piipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4. Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které noblo mit dopad do hmotnépravniho
postavent stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnon soudni judikaturn a nelze navic
vyloucit, Zze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
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b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[11]  Nejvyssi spravni soud nespatfuje ve skute¢nostech namitanych sté¢Zovatelem pfesah jeho
vlastnich zajmu, a to v mezich vytycenych vyse citovanym usnesenim prvniho senatu zdejstho
soudu.

[12]  Dle ustalené judikatury je poskytnuti azylu zcela specifickym davodem pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a nelze je zamétiovat s jinymi leglnimi formami pobytu cizinct na tzemi
CR, tak jak jsou upraveny napf. v zdkoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi CR. Azyl
je vijimecny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z duvodu v zdkoné
stanovenych pocit’uje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je obcanem. Zikon
o azylu umoznuje udéleni mezinarodni ochrany pouze ve vyjimecnych pfipadech, kdy je Zadatel
ve své zemi puvodu pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, ¢i ma odavodnény
strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort.

[13]  Stézovatel zpochybnil tvrzeni krajského soudu, Ze Ukrajina je demokratickou zemli,
s odkazem na zpravodajstvi a komentate v ¢eskych sdélovacich prostfedcich. K tomu je tfeba uvést,
ze tato namitka je zcela obecného riazu a neni z ni patrné, jaky je jeji vztah k osobé stézovatele
ajeho Zadosti o mezinarodni ochranu. Zdejsi soud ze spravniho spisu ovéfil, ze stézovatel
v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany netvrdil zadné relevantni skutecnosti, z nichz
by vyplynulo, ze by mu hrozilo na Ukrajiné jakékoliv nebezpeci. V prabéhu spravniho fizen{ uved],
ze zada o mezinarodni ochranu, protoze se na Ukrajiné nema kam vratit a nechce se mu tam vracet,
popt. by chtél déle zastat v Ceské republice. Vyslovné prohlasil, Ze jiz netrva na skute¢nosti o ucasti
na demonstracich (uvedené v prvni zadosti o mezinarodni ochranu), protoze Ukrajina dosahla
nezavislosti. Spravni organ neni povinen hodnotit jiné skutec¢nosti nez ty, které zadatel o azyl uvedl
jako davody, pro které o azyl zada (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003,
¢. j. 5 Azs 24/2003, popt. rozsudek ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 50/2003). Bylo tak na samotném
stézovateli, aby v pruabchu spravniho fizeni uvedl dostatecné konkrétni skutecnosti a davody, proc¢
o mezinarodn{ ochranu zada.

[14]  Pokud stézovatel tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil moznost poskytnuti ochrany
dle § 14 zékona o azylu, protoze v pifpadé neposkytnuti mezinarodni ochrany se ocitne v zemi,
k niz ztratil jakékoliv vazby, je tfeba zduraznit, ze humanitarni azyl dle § 14 zdkona o azylu
je specifickou formou mezinarodni ochrany. Maze byt udélen pouze na zaklad¢ uvahy ministerstva.
Spravni organ diky tomu muze zareagovat pfedevsim na piipady, u nichz je obvyklé udélovani
humanitarnfho azylu, napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich
z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory.
O Zadnou takovou ani obdobnou situaci se v$ak v pfipadé¢ stézovatele zjevné nejedna. Zdejsi soud
ma za to, ze ,agyl g humanitirnich divodi [ze ndélit pounze v pripadé hodném vlastniho retele. Neni na néj
privni ndrok a posouzeni divodii Fadatele je otazkon spravniho uvdgeni. Samotné spravni rozhodnuti podléha
prezkumu soudu pouze v tom smeérn, da nevybolilo 3 mezi a hledisek stanovenyeh zdkonem, zda je v sounladn
§ pravidly logického usuzovdni a 3da premisy takového disudkn byly 2jistény radnym procesnim postupem. Za splnéni
téchto  predpokladii neni sound opravnén 3 tichg skutecnosti  dovozovat jiné nebo  primo  opacné  zdavery*
(stov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 47/2003, publ. pod ¢. 112/2004 Sb. NSS).
Jestlize spravni organ v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze podrobné posoudil zadatelovu
zdravotni, rodinnou a socialni situaci, a z jeho vypovedi v prubéhu spravniho fizeni nebyl zjistén
zadny davod hodny zvlastniho zfetele, a krajsky soud tento postup shledal za pfiméfeny a spravny,
tak zadnym zpusobem nevybocil z intenci vySe citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Tato namitka proto neni dtvodna.
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[15]  V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze jeho rodnym jazykem je halicska rusinstina, ktera
se lisi od rustiny i od spisovné ukrajinstiny. Z tohoto duvodu se nespravné a hlavné neuplné
vyjadfoval v pfedchozich fizenich. Hlasil se vzdy k pravoslavné vife, a proto byl pronasledovan
pfimo nebo nepfimo prostfednictvim statnich organt. Zastaval 1 ideu autonomie hali¢skych Rusint
a znal se odsouzenym propagatorem politické autonomie Zakarpatské oblasti. Tyto skutecnosti
nemohl dfive uvést, protoze tlumoceni bylo vedeno v ruském jazyce. Stejné tak byl nespravné
posouzen 1 duvod neudéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zakona o azylu kvuli poruseni
prava na tlumoénika. K témto tvrzenim je nutné konstatovat, ze se jedna o skutecnosti, které
stézovatel uplatnil poté, kdy byl vydan rozsudek krajského soudu. Podle ustanoveni § 109 odst. 5
s. . s. pfitom Nejvyssi spravni soud nepfihlizi ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni
stiznosti poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, tj. rozsudek krajského soudu.

[16]  Z pfedlozené Zaloby zdejsi soud zjistil, Ze v fizen{ pfed krajskym soudem stézovatel pouze
obecné tvrdil, ze spliuje podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12 zakona o azylu a spravnimu
organu se nepodafilo prokazat, ze jeho strach z navratu na Ukrajinu je neoduvodnény. Dale namital,
ze zalovany své rozhodnuti dostatecné nezduvodnil. Skutecnosti uvedené v kasacni stiznosti tvrzeny
v zalobé nebyly. Nejvyssi spravni soud neni opravnou instanci, ale jeho dkolem je zejména
pfezkoumat zavéry krajského soudu, které zaujal k jednotlivym skutkovym a pravnim zavéram.
Vsechny skutecnosti a je prokazujici dukazni prostfedky, které jsou rozhodné pro zjisténi
skutkového stavu ve véci samé, musi proto stézovatel uvést a navrhnout jiz v fizen{ pred krajskym
soudem (k tomu srov. JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETESNIK, P., ZAVRELOVA, J.,
BOHADLO, D., SURANEK, P. Soudni rid spravni. Komentaf. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 972).

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Zatéchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného duavodu pro piijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a s.f.s. shledal
nepfijatelnou a odmitl ji.

[18]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s.f.s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s, dle kterého nema zadny z GcastnikG pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[19]  Podle § 35 odst. 8 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanoveny zastupce stézovatele, JUDr. Petr Sada, advokit se sidlem v Boficich 65, Bofice, provedl
ve veci dva ukony pravni sluzby, kterymi jsou prvni porada s klientem vcetné pfevzeti a piipravy
zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem [§ 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni uc¢inném pro posuzovanou véc, (dale jen ,,advokatni
tarif”)] a pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatntho tarifu]. Jelikoz
zastupce stézovatele ucinil ukony pravni sluzby po novele advokatniho tarifu provedené vyhlaskou
¢. 486/2012 Sb., tak mu za jeden ukon pravni sluzby v dané véci ndlezi mimosmluvni odména
ve vys$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje
o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy
za jeden ukon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢. Zastupce stézovatele pro fizeni o kasaéni stiZnosti
zdejsimu soudu nedolozil osvédéeni o registraci k DPH. K nakladam fizeni o kasacni stiznosti
tedy dan z pfidané hodnoty pficist nelze. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce tak cini
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6 800 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt ode dne
pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





