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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcta
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: DOGROSE, a. s.,
se sidlem ndm. Jittho z Lobkovic 2406/9, Praha 3, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2012,
¢j. MHMP 832810/2012/ODA, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 4. 2013, ¢j. 9 A 183/2012 — 40,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastnfki nema pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

1. Zalobce podal u Méstského soudu v Praze navrh na zruseni usneseni tohoto soudu
ze dne 20.12.2012, ¢. 9 A 183/2012 — 13, kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé Zalobce
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2012, ¢j. MHMP 832810/2012/ODA.

2. Méstsky soud zamitl navth usnesenim ze dne 16. 4. 2013, ¢j. 9 A 183/2012 — 40.

3. Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni méstského soudu kasacni stiznosti.
4. Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve podminkami fizeni o kasacni stiznosti a shledal,
ze nebyly splnény.

5. Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu, poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1
téhoz zakona soud vyzve poplatnika k zaplaceni soudniho poplatku ve lhité, kterou mu urdi,
nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen. Po marném uplynuti
této lhuty soud fizen{ zastavi. Podle § 47 pism. c) s. f. s. soud f{zeni usnesenim zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zakon.

6. Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel nezaplatil soudni poplatek za podanou kasac¢ni
stiznost spolu s kasacni stiznosti, ani pozdéji ve lhuté, kterou mu soud stanovil usnesenim ze dne
16.5.2013, &. 8 As 29/2013 — 9. Vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasaéni stiznosti uved],
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ze jej zastupuje  Mgr. Hnilicova jako ¢lenka pfedstavenstva a zaroven zpochybnil,
ze by jej Mgr. Hnilicova zastupovala jako advokatka v fizen{ pfed méstskym soudem, Nejvyssi
spravni soud nechtél pfedjimat posouzeni této otazky, které souvisi s vécnym posouzenim
kasacni stiznosti, jiz ve vyzveé k zaplaceni soudniho poplatku, proto zaslal toto usneseni pfimo
st¢zovateli 1 Mgr. Hnilicové. Predmétné usneseni bylo stézovateli i Mgr. Hnilicové doruceno dne
22.5. 2013, soudem urcena lhita 2 tydnt pro zaplaceni soudniho poplatku marné uplynula dne
5. 6. 2013. Stézovatel nezaplatil soudni poplatek ani pozdéji, ke dni rozhodovani soudu.

7. Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze podminky fizeni o kasacni stiznosti nebyly splnény,
proto fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) a § 120
s. I. s. zastavil.

8. Podle § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. f.s. nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 10. ¢ervna 2013

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu
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