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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Ondieje Mrakoty v pravni véci zalobee: T. S., zastoupen
Mgr. Josefem Fiftem, LL.M., advokatem se sidlem Opletalova 55, Praha 1, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jiho&eského kraje, U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budé&jovice, za tcasti
osoby zucastnéné na fizeni: B. K., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 6. 3. 2013, & j. 10 A 96/2012 — 44,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne 6. 3. 2013, &.§. 10 A 96/2012 — 44, zamitl Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich Zalobu podanou Zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 27.8.2012, ¢. j. KUJCKJ21789/2012/OLVV/P70-Bl, kterym bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Méstského ufadu ve Vodnanech ze dne 18. 6. 2012, sp. zn. 229/11,
text vyroku napadeného rozhodnuti byl v ¢asti II. zménén a nahrazen textem: ,a ddle se podle
ustanoveni 11 odst. 1 pism. d) prestupkového dkona obvinénémn uklada sankce ve formé propadnuti vé,
kterd byla ke spdchdni prestupku na siseku strelnych brani a stieliva poungita, a to samonabijeci pistole 2171
Vsetin Kevin ZP 98,9 mm Browning Conrt, vyrobni lislo A00280, kterou je povinen odevzdat na prislusném
ditvarn Policie CR ve lbité do 15 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.“ V' ostatnim bylo napadené
rozhodnuti potvrzeno.

Podle spravnich rozhodnuti se mél sté¢zovatel dopustit pfestupku na useku stfelnych
zbrani a stfeliva dle ust. § 76a odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich
a stfelivu (dale jen ,,zdkon o zbranich a stfelivu®), a dale pfestupku proti majetku dle ust. § 50
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dile jen
»zakon o prestupcich®), tim, Zze dne 8. 10. 2011 v dobé mezi 15.45 az 16.00 hod. na vefejném
prostranstvi svou legalné drzenou stfelnou zbrani zastfelil psa osoby zucastnéné na fizeni,
které tim umyslné zpusobil skodu na majetku vysi 5.000 K¢. V zalobé stézovatel pfedevsim
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namital, Zze skutkovy stav, ze kterého spravni organy vychazely, nema oporu ve spise. V fizeni
pfed Zalovanym podle stézovatele doslo k poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku dospél k zaveru, ze spravni organy
vychazely ze skutkového stavu, ktery ma oporu v provedenych dikazech. Svédci shodné popsali
situaci v misté, kde stézovatel se svym psem pfichazel po cesté a na tuto cestu i cvicisté bylo
dobfe vidét. Prehlednost situace v terénu doklada i pfilozena fotodokumentace. Svédci shodné
uvedli, ze spatfili muze se psem na voditku a upozornili majitelku psa, ktera dala bezprostfedné
povel svému psu Ronymu, aby zalehl. Pes uposlechl a v tésné blizkosti cesty zalehl. Majitelka psa
volala na pfichazejictho, aby se zastavil, ze psa zajisti. Sté¢zovatel se vSak se svym psem piiblizoval.
Z toho davodu se majitelka psa 1 dalsi pfitomna svédkyné k zalehlému psu rozbéhly, aby mohl
byt zajistén. Stézovatel na vyzvy, aby se zastavil, nereagoval. Z toho duvodu krajsky soud
nepfisvédcil namitce, Zze zalovany zamérné bez jakychkoliv dikazi vytvofil konstrukcei, podle
které je stézovatel agresorem a konflikt vyvolal se zamérem zastfeleni ciziho psa. Ohledné pouziti
zbrané viichni svédci shodné vypovédéli, ze vystrel zaznél bezprostfedné, aniz byl stézovatel
ohrozen, pouze psi se do sebe pustili, a thned po vystfelu stézovatel odchazel, aniz reagoval
na vyzvy piftomnych, aby zlstal a situaci fesil. V pfehledném terénu nemohl stézovatel
pfehlédnout bézici Zeny, které se snazily zajistit psa a zabranit pfipadnému stfetu zvifat. Z toho
davodu jen tézko lze vnimat situaci zpusobem, ktery predklada stézovatel. Chovatel psa je jisté
obeznamen se zpusoby, jak se vyvarovat stfetim s jinymi psy, stézovatel vsak nic takového
neucinil. Nejednal ani v nutné obrané. V situaci, tak jak je dokladana provedenymi dukazy,
nelze pfistoupit na argumentaci zalobce, ze zbran pouzil k ochrané Zivota, zdravi nebo majetku.
Uvadi-li stézovatel, ze stfelbou branil svého psa pfed cizim psem, pak svého psa mohl ochranit
tim, ze by reagoval jednak na opakované vyzvy, tak i na celkovou piehlednou situaci, a mohl
se zastavit tak, aby mohl byt cizi pes zajistén. O tvrzeni stézovatele, ze Gtok psa poskozené byl
agresivni a cflem psa poskozené bylo zranit psa stézovatele, nebyly pfedlozeny zadné dikazy ani
argumenty. Naopak vsichni pfitomni potvrzovali, ze pes poskozené byl klidny, coz doklada
i skutecnost, ze se v prub¢hu odpoledne volné mohl pohybovat mezi zvifaty i lidmi a nikoho
neohrozoval. Vici nebezpecnému chovani zvifete je mozno zasiahnout za podminek krajni
nouze, pii které je nutno trvat na podmince subsidiarity, tedy ze nebezpeci nebylo mozno v dané
situaci odvratit jinak. Pokud by stézovatel respektoval vyzvu osoby zucastnéné na fizeni, mohl
byt pes zajistén a ke stfetu pst vibec nemuselo dojit. Bylo zcela realné, Ze si osoba ztucastnéna
na fizeni svého psa zajisti, a nedoslo-li do té doby k rozvinuti potycky pst do té miry, Ze by byl
pes stézovatele viditelné poranén ¢i paralyzovan napf. stiskem celisti druhého psa, nelze
povazovat feseni sté¢zovatele za adekvatni situaci. Naopak slo o jednani, které bylo nebezpecné
pro dalsi osoby pfiblizujici se k mistu incidentu. Nelze hovofit o tom, ze by stézovatel dostal
povinnosti dbat zvySené opatrnosti pfi zachazeni se zbrani. Mohl byt v dob¢ vystfelu strzen svym
psem, stfela mohla zménit smér a mohlo dojit ke zranéni ¢i usmrceni pfiblizujicich se osob.
Rovnéz mohlo dojit k odrazu strely a zasazeni osob. Jako neduvodné posoudil krajsky soud
1 namitky sméfujici k ulozené pokuté, k trestu propadnuti véci a k povinnosti zalobce nahradit
skodu.

Stézovatel v kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté vyslovné uplatnil davody
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Namita, ze zaver krajského soudu, Ze je agresorem
a konflikt vyvolal se zamérem zastfeleni ciztho psa, nema oporu v provedeném dokazovani
a svédci o zjevné svévoli soudu pfi rozhodovani o podané zalobé. Stézovatel uvadi, Zze se v celém
prubéhu fizeni hajil tim, ze stfelbou branil svého psa (tedy svuj majetek), ktery byl cizim psem
napaden, a zaroven sebe, nebot’ se saim citil ohrozen utokem ciziho psa. Jednalo se o statného
psa sluzebniho plemene. StéZovatel se na rozdil od osoby zucastnéné na fizeni choval odpovédné
a svého psa zajistil pfed moznym utokem na cizi zvifata a lidi tim, Ze ho vedl na voditku. Neucinil
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nic, ¢im by ciztho psa vyprovokoval k atoku. Z niceho nevyplyva, ze by se ke stézovateli cizi pes
nerozb¢hl a nasledné na psa stézovatele nezautocil, pokud by se stézovatel zastavil. Zastaveni
stézovatele by stfetu pst nezabranilo. Bylo prokazano, ze se cizi pes kontrole vymkl, kdyz pfestal
reagovat na pokyny osoby zucastnéné na fizeni, aby zustal lezet na misté. Za chovani psa
odpovida jeho vlastnik, pfipadn¢ osoba, jiz je pes svefen do péce. Je nepfipustné,
aby odpovédnost za chovani psa byla pfenasena na jinou osobu. Naopak jednani osoby,
ktera svéfeného psa nezabezpecila takovym zptisobem, aby nemohl nikoho zranit, napliuje znaky
pfestupku proti obcanskému souzit. St¢Zzovatel v tomto sméru odkazuje na judikaturu zdejstho
soudu i Nejvysstho soudu. Krajsky soud se s touto argumentaci sté¢zovatele vibec nevypoftadal,
pouze s ni nesouhlasil. Je pfitom zjevné, Ze osoba zucastnéna na fizeni je odpovédna za to,
ze se jeji pes vymkl jeji kontrole. Na tom nic neméni skutecnost, ze se poté neuspésné snazila
ucinit vse pro to, aby kontrolu nad psem opét ziskala. Pficinu utoku ciztho psa je tfeba hledat
v jejim selhani, a nikoli v chovani stézovatele spocivajicim v tom, ze nemél reagovat na vyzvy
k zastaveni. Sté¢zovatel nemél Zadnou pravn{ povinnost ciziho psa zabezpedit pfed utokem na cizi
majetek nebo osoby.

Stézovatel dale namita, Zze nebylo jeho povinnosti snaset utok cizitho psa na svého psa
a cekat, zda se osob¢ zucastnéné ¢i jiné osobé podafi tomuto utoku zabranit. Stézovatel mél
pravo svého psa i sebe chranit. Bylo rovnéz prokazano, ze vystfelil v okamziku, kdy tento dtok
trval. Utokem ciziho psa bylo ohroZeno zdravi a dokonce i Zivot psa stéZovatele. Je obecné
znamo, ze psi utoci zpravidla na krk, pficemz 1 zdanlivé banalni kousnuti v téchto mistech muze
skondit vykrvacenim a naslednou smrti. V posuzovaném piipadé se nejednalo o zadné vzajemné
psi skadleni, ale o utok agresivniho ciziho psa s vycenénymi tesaky, navic nesrovnatelné vétsiho,
jehoz cilem bylo zranit psa stézovatele. Pokud existovala redlné moznost usmrceni psa
st¢zovatele v dusledku utoku ciziho psa, nelze za nepfiméfeny zpusob jednani povazovat pouziti
zbrané vedouci k wusmrceni ciztho psa. Navic bezprostiedné hrozil dtok tohoto psa
1 na samotného stézovatele, tedy utok na zdravi a zivot clovéka, na jejichz ochrané je spolecensky
vy$si zajem nez na ochrané majetku. V posuzovaném pfipadé byla rovnéz splnéna podminka
subsidiarity, nebot’ stézovatel nemohl spolehlivé odvratit utok ciztho psa jinak, napf. Gtckem,
volanim o pomoc apod. A splnéna byla 1 podminka proporcionality. Pokud by se stéZzovatel
pokusil o utek, pes by ho pronasledoval jako kofist a mohl by zattocit pfimo na néj. Varovny
vystfel do vzduchu by sice mohl cizfho psa odstrasit, zaroven vsak nelze vyloucit, ze by ho takovy
vystfel mohl vyprovokovat k jest¢ vétsi agresivité. A stézovatel by navic ztratil ¢as potfebny
k nabiti zbran¢ k dal§i obrané. Pokud by se stézovatel pustil do boje s cizim psem vlastnima
rukama, riskoval by tim ohrozeni vlastniho zdravi a tfeba i zivota. Hodnota ciziho psa
se pohybovala mezi jednou osminou a jednou desetinou hodnoty psa stézovatele, ktery je
chovnym jedincem cenného plemene, ocenénym narodnimi i mezinarodnimi certifikaty. Skoda,
ktera mohla vzniknout v disledku utoku ciziho psa stézovateli, proto byla nesrovnatelné vyssi
nez skoda, ktera vznikla usmrcenim ciztho psa. O pfestupek podle § 76a odst. 4 pism. a) zakona
o zbranich a stfelivu se nemuze jednat, vystfelil-li drzitel zbrojniho prikazu z legalné drzené
zbran¢, aby chranil svtj Zivot, zdravi nebo majetek. V fizeni bylo prokazano, ze stézovatel
stfelnou zbran, kterou byl opravnén drzet, pouzil k ochrané svého psa a rovnéz k ochrané svého
zivota a zdravi. Neni proto vibec jasné, co krajsky soud vedlo k zavéru, Zze zbran nepouzil
k ochran¢ vlastniho majetku.

Stézovatel rovnéz poukazuje na skutecnost, ze cena ciziho psa byla stanovena MVDr. Z.
D. ve vysi 4.500 K¢, pfesto byla stézovateli ulozena povinnost k nahradé skody ve vysi 5.000 K¢.
Krajsky soud shledal jako divodnou namitku, Zze vyrok rozhodnuti zalovaného je v rozporu s §
90 odst. 5 spravniho fadu, pfesto rozhodnuti spravniho organu ponechal v platnosti. Pokud ale
zalovany odvolani stézovatele proti rozhodnuti prvoinstancntho spravniho orginu zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil, potom ho nemohl v né¢jaké casti zaroven zménit. Z tohoto



7 As 29/2013

duvodu je rozhodnuti Zalovaného nesrozumitelné. V rozhodnutich spravnich organa neni
vysvétleno, na zakladé jakych avah byla stanovena vyse pokuty. Pfestoze na to sté¢zovatel v zalob¢
poukazal, krajsky soud v odiavodnéni napadeného rozhodnuti pouze konstatoval, ze
prvostupniovy spravni organ uvedl, k jakym skutkovym okolnostem pfihlédl. Témito hledisky
jsou zavaznéjs{ prestupkové jednani, okamzity odchod z mista a neprojeveni snahy nahradit
skodu. Tato hlediska v § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich uvedena nejsou. Pokud krajsky soud
dale poukazoval na pohnutky stézovatele, o nich nebylo zjisténo vibec nic, kromé toho, Ze
sté¢zovatel chranil svého psa a sebe samotného.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢Zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Podle § 76a odst. 4 pism. a) zakona o zbranich a stfelivu se drzitel zbrojniho prukazu
skupiny A az E, drzitel zbrojniho pravodniho listu pro tranzit zbrané anebo stfeliva nebo drzitel
evropského zbrojniho pasu dopusti pfestupku tim, Ze stfili ze zbrané, kterou je opravnén drzet,
v rozporu s § 28 odst. 5 téhoz zakona. Podle § 28 odst. 5 zakona o zbranich a stfelivu smi drzitel
zbrojntho prukazu ze zbrané, kterou je opravnén drzet, stiflet pouze v mistech, kde je k tomu
opravnén podle zvlastntho pravniho predpisu, nebo na stfelnici, pokud se nejednd o pouziti
zbrané k ochrané zivota, zdravi nebo majetku. Soudni znalec, ktery je drzitelem zbrojniho
prukazu, je opravnén drzet zbran a stfelivo a strilet ze zbrané na stfelnici za Gcelem vypracovani
znaleckého posudku.

Podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich se pfestupku se dopusti ten, kdo
umyslné zpusobi skodu na cizim majetku kradezi, zpronevérou, podvodem nebo znicenim ¢i
poskozenim véci z takového majetku, nebo se o takové jednani pokusi.

Podle § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich je pfestupkem zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
zakoné¢, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich pfedpisi anebo
o trestny ¢in. V fizeni o pfestupku je rozhodovano o viné a trestu za poruseni prava, je proto
tfeba zkoumat naplnéni obecnych znaka pfestupku, a to pfedevs$im v tom sméru, zda jednani
pachatele pfestupku bylo v rozporu s pravem, tj. zda byla porusena nebo nesplnéna pravni
povinnost stanovena zakonem, ale také zda je naplnéna otizka zavinéni, jakoz i naplnéni
predpokladt pro ulozeni sankce a jeji vyse. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o pfestupcich
v$ak prestupkem neni jednani, jimz nékdo odvraci a) pfiméfenym zpasobem pfimo hrozici nebo
trvajici utok na zdjem chranény zakonem nebo b) nebezpeéi pfimo hrozici zajmu chranénému
zakonem, jestlize timto jednanim nebyl zptisoben zfejmé stejné zavazny nasledek nez ten,
ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak.

Ze spisu vyplynuly pro posouzeni véci nasledujici rozhodné skutecnosti. Podle ufedniho
zaznamu ze dne 8. 10. 2011 sepsaného inspektorem Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Jiho¢eského kraje, obvodniho oddéleni Vodnany pod & j. KRPC70147-4/CJ-2011-020716
vyplyva, ze téhoz dne v dobé mezi 15.45 hod. a 16.00 hod. stézovatel pfi prochazce se svym
psem v obci Vodnanské Svobodné Hory zastfelil svou legalné drzenou pistoli jiného psa,
ktery mél napadat nejprve jeho psa a poté i jeho osobu. Na misté byla provedena identifikace
stézovatele 1 svédka udalosti. Témi byli O. V., A. S, A. P, V. S., J. M. a B. H. S témito svédky
byly sepsany ufedni zaznamy o podani vysvétleni. Pozdéji tyto osoby vypovidaly i pfi dstnim
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projednan{ pfestupku. B. H. vypovédéla, ze v dob¢ incidentu sedéla na koni 25 metrtt od mista
stietu. Uvedla, ze vidéla blizit se clovcéka se psem. Rony, pes osoby zucastnéné na fizeni, byl
odvolan a lehnul si. Pak slysela vréeni, psi byli u sebe. Rony si stézovatele vibec nevsimal. Pak
slysela vystfel, Rony odbéhl par metrt, pak padnul na zem. Pes stézovatele nemél zadné viditelné
zranéni. J. M. vypovédéla, ze incident sledovala ze vzdalenosti 30 metra. Uvedla, Zze poté, co
Rony zalehl, pokracoval stézovatel v chizi, i kdyZz na néj volali, at’ pocka. Psi se pak do sebe
zakousli, $li si vzajemné po krku. Stézovatel dvakrat zatahal za voditko, pak z kapsy u bundy
vytahl pistoli a rovnou vystfelil. Rony na né¢j nijak neatocil. Pes stézovatele krev nikde nemél a
nevypadal, Ze by byl zranény. V. S. podle svého vysvétlen{ volala na osobu ztac¢astnénou na fizeni,
kdyZz zahlédla, jak se stézovatel blizi. Rony po povelu zalehl na kraji pole. Osoba zicastnéna
na fizeni a A. P. knému rychle §ly a pfitom volaly na sté¢zovatele, aby pockal, Ze psa chyti.
Stézovatel to ignoroval a $el dal. Rony Sel ke psovi stézovatele, se kterym se zacali ocuchavat a
vrcet na sebe. A. P. uz Ronyho skoro méla, kdyz slysela vystfel. Sté¢zovatel odchazel pryc a opét
nedbal vyzvy, aby zustal. S touto vypovédi se shoduje vypoved A. P. Ta dale uvedla, Ze stézovatel
musel védét, ze chce Ronyho chytit. Byla asi ptl metru od Ronyho, kdyz stézovatel vystfelil. Poté
sla zpatky ke konim, protoze se spladili. Osoba zicastnéna na fizeni byla v dob¢ vystielu asi dva
metry za ni. A. S. kincidentu, ktery sledovala ze vzdalenosti 50 — 60 m, vypovédéla, ze po
zalehnuti Ronyho nedbal stézovatel volani osoby zucastnéné na fizeni, at’ pocka, ze psa zajisti.
Rony to jiz nevydrzel a $el ke psovi stézovatele. Zacali se ocichavat a pak se do sebe pustili, asi
tiikrat se otocili, celé to trvalo jen okamzik. Poté sté¢zovatel Ronyho zastfelil, otocil se a $el rychle
dal. O. V. podle své vypovedi sledoval incident ze vzdalenosti asi 20 metrt. Ke stfetu podle n¢j
doslo poté, co na stézovatele osoba zucastnéna na fizeni ,,a jest¢ néjaka holka* kiicely, at’ stoji, Zze
chyti psa. Ten mezitim dostal pokyn, aby zustal, ktery poslechl, a lehl si. Misto, kde lezel, bylo
jesté na poli, kde probihal vycvik, tésné u cesty. Sté¢zovatel Sel dal, i kdyz na néj vsichni kficeli, at’
stoji. Kdyz byl asi 3 metry od Ronyho, psi na sebe zacali vrcet a pak se zacali i prat. V okamziku,
kdy osoba zucastnéna byla od Ronyho 3 — 4 metry, kopl stéZzovatel do Ronyho, vytahl pistoli a
rovnou vystfelil. Odesel pak rychlou chuzi pry¢. Jeho pes nemél Zadné viditelné zranéni. V. K.
vypovédéla, ze na poli bylo v dobé incidentu asi 9 lidi. Jeji vypovéd’ se shoduje s vypovédmi vyse
uvedenymi. Podle ni stézovatel viibec ne¢ekal, i kdyz byl nékolikrat upozornén, at’ stoji. Sel potad
k Ronymu. Ten se zvedl a Sel ocichat psa stézovatele, ktery se k nému pfiblizil. Sté¢Zovatele si
nevsimal, vrtél ocasem. Stézovatel do néj kopnul a vystielil. Vyse uvedenym vypovédim odpovida
i vyjadfeni V. K, O. V., A. S, A. P, D. V. a osoby zucastnéné na fizeni béhem ustniho
projednavani pfestupku dne 9. 5. 2012.

Stézovatel v 17.12 hod. ve stejny den, kdy kincidentu doslo, vypovédél,
ze kdyz na prochazce se psem, kterého mél na voditku, vychazel z lesa, zahlédl na louce dva lidi
na konich a dva lidi mimo koné. Sel dal po cesté, kdyz na louce spatfil i psa, ktery se zacal krcit
a plizit ke stézovateli. V tom okamziku ,jedna pani z louky zavolala na psa, ktery si lehnul. Lezel
na louce mimo cestu. Stézovatel pfedpokladal, kdyz pes lehnul a poslouchal tu pani, Ze muze jit
bezpecné dal. ,,Poté ta pani galala volat stijte, ja jsem nevédel, na kobo vold, tak jsem Zavolal na ni, jestli
mysti mne. V' tu chvili byla pani a t¢ lonce, odhadem cca 70 m ode mmne a bézela smeérem ke psovi. V' tu chvili
JSem se astavil a stal jsem. Pani béZela dile & tomu psovi, kdyZ v t¢ chvili se pes na nds roxbébl. Ja mel svého
psa na voditkn po mé levé ruce, tedy smérem k louce. Ten cizi pes pribéhl k ndm, kdy mého psa nejprve obéh a byl
v tu chvili mezi mnou a mym psem. Zjevné bylo videt, jak ten pes sitoci na mého psa, skdkal na néj a evidentné
se mu snagil akousnout do krku. Ja jsem se svého psa snagil voditkem furt strhdavat smérem ke mmné. Bylo
gjevné, e toto nikam nevede, snagil jsem se toho velkého psa odebnat tim, Ze jsem ho nékolikrit kopl do bokn.
Po nékolika kopnutich do toho psa se pes obritil smérem ke mmné, v tom jsem areagoval tak, Ze jsem vytahl
g pravé kapsy bundy brari a vystrelil jsem po tom psovi. Poté ten cizi pes sitoku anechal a odbébl po cesté
smeérem ke Raplicce. Myslel jsem, Fe jsem ho netrefil, pes pouze trochu odklusal, kdy se po nékolika metrech
na louce svalil k gemi. V" té chvili jsem pravdépodobné 3panikaril a Sel jsem pryi. Nékterd 3 téch Sen na misté
na mné kiicela, abych zsistal stit, jd jsem Sel dile pry¢ a ona na mne ddle néco volala, jestli mdm doklady
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od gbrané, jestli mdm povolent. |d jsem na ni Zavolal, $e ji do toho nic neni, at’ zavold Policit, a Sel jsem smérem
k lesn.“ Osoba zucastnéna na fizeni vypovédéla rovnéz v den, kdy k incidentu doslo, ze kdyz byla
upozornéna, ze se bliz{ cizi pes, dala hned povel svému psovi a rozebéhla se, aby ho zajistila. A.
P. bézela spolu s ni. Protoze stézovatel nedbal volani, at” chvilku pocka, volala na néj opakované.
On 3el vsak s ledovym klidem k jejimu psovi az do vzdalenosti 2 — 3 metrua, kdy jeji pes Sel ke
psovi stézovatele ocichat si ho. Stézovatel se zastavil, psi na sebe zacali vrcet. V dobé¢ vystielu
byla osoba zicastnéna na fizeni 5 — 6 metrd od psu, uz si sundavala vestu, aby je s ni rozehnala.

Na zakladé vyse uvedenych vypovédi nema Nejvyssi spravni soud pochybnosti
o skutkovém stavu véci. Jednotlivé vypovedi se lisi pouze v detailech, a to 1 mezi stéZovatelem
a osobou zucastnénou na fizeni. Nadto je tfeba poukazat na skutecnost, ze mezi svédky byli jak
clenové jezdeckého klubu, tak i osoby v podstaté cizi, které s osobou zucastnénou na fizeni
a s jejim psem nepojil zadny blizsi vztah. To se tyka zejména O. V. a A. S, kteff se podle svych
slov na vycvik koni divali, protoze zde byli poprvé. Vypovédi viech svédka pak potvrzuji zavér o
pfehlednosti celé situace, v souladu s fotodokumentaci obsazenou ve spisu. Svédci nerozporuji,
ze se psi do sebe pustili, sté¢zovatel nerozporuje, ze neslysel volani, aby pockal, nez bude pes
osoby zucastnéné na fizeni zajistén. Jeho vypoved také potvrzuje, ze o piitomnosti ciziho psa
védél i Zze ho bézely zajistit dvé Zeny. Zatimco pfi podani vysvétleni stézovatel uvedl, Ze po volani
osoby zucastnéné na fizeni zustal stat na misté a stal, v kasacn{ stiznosti uvadi, ze z niceho
nevyplyva, ze by se k nému pes nerozebéhl, kdyby ztstal stat. Z toho je mozné dovodit, ze sam
sté¢zovatel pfiznava, ze pokracoval v chuzi smérem k psovi osoby zucastnéné na fizeni, na cemz
se shoduji 1 vypovédi svédka. Za ucelovou lze povazovat namitku stéZzovatele, Ze nevédél, komu
jsou vyzvy k zastaveni adresovany, nebot’ o tom nemohlo byt v dané situaci sporu. Z této
skutkové podstaty vychazely jak spravni organy, tak krajsky soud pfiposuzovani zaloby
stézovatele, a ani nyni Nejvyssi spravni soud neposoudil, Ze by byla skutkova podstata s ohledem
na zjisténé skutecnosti vymezena chybne.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci nenf sporu o tom, ze stézovatel zastfelil
psa osoby zucastnéné na fizeni svojf legalné¢ drzenou zbrani. Sporné je, zda se timto jednanim
dopustil pfestupki podle § 76a odst. 4 pism. a) zakona o zbranich a stielivu a podle § 50 odst. 1
pism. a) zakona o pfestupcich, respektive zda jednal v krajni nouzi, kdyz odvracel atok na svého
psa. Vedle toho je sporny i vliv jednan{ stézovatele, ktery nedbal vyzev osoby zacastnéné
na fizeni, na jeho odpoveédnost za zastfeleni psa.

Co se tyce namitky, ze se krajsky soud nezabyval argumentaci sté¢zovatele, z judikatury
Nejvysstho spravntho soudu vyplyva, zZe opomene-li krajsky soud viizeni o zalobé
proti rozhodnut{ spravniho organu pfezkoumat jednu ze Zalobnich namitek, je jeho rozhodnut,
jimz zalobu zamitl, nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu (viz rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, www.nssoud.cz). Obdobn¢ v rozsudku ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 — 44, www.nssoud.cz, zdejsi soud uvedl, ze neni-li z odavodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci
ucastnika fizeni v Zalobé a proc¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska
ucastnika klicovou, na niz je postaven zaklad jeho zaloby. Nestaci, pokud soud pfi vypofadavani
se touto argumentaci Ucastnika pouze konstatuje, ze tato je nespravna. Povinnost posoudit
v$echny Zalobni namitky vsak neznamena, Ze byl krajsky soud povinen reagovat na kazdou dil¢i
argumentaci uplatnénou stézovatelem a tu obsahle vyvratit; jeho tkolem bylo uchopit obsah
a smysl zalobni argumentace a vypofadat se s ni, coz se v posuzovaném piipadé¢ stalo.
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Z napadeného rozsudku jsou zfejmé zavéry krajského soudu i Gvahy, kterymi se krajsky
soud pfi posuzovani rozhodnych otazek fidil. Stézovatel predev§im rozporuje zavér krajského
soudu, ze vyvolal konflikt se zamérem zastfelit cizitho psa. To je vSak ohledné zavéra krajského
soudu znacné zjednodusujici. Krajsky soud totiz uvedl, Ze véc takto zalovany neposoudil
spekulativné, bez dukazt a zamérné. A na zakladé stejnych skutkovych zjisténi krajsky soud
vymezil jako rozhodujici skutecnost, ze stézovatel v pfehledné situaci pfes opakované vyzvy
pokracoval v chuzi proti nezajisténému psovi a sim neucinil nic, aby stfetu zabranil, ackoliv mohl
pfedpokladat jako chovatel psa, ze ke stfetu zvifat muze dojit. Zatimco podle Zalovaného
se stézovatel dostal do situace, kdy jiz byl nucen jednat prave zpusobem, jakym jednal, dmyslné,
podle krajského soudu se jednalo o nedbalost. Je tudiz zfejmé, z jakych divodu krajsky soud
s argumentaci sté¢zovatele nesouhlasil, coz potvrzuje i znéni kasacni stiznosti, ve které stézovatel
s témito duvody rozsahle polemizuje.

Dile je tfeba posoudit, zda stézovatel jednal v krajni nouzi, nebot’ v takovém piipadé by
jeho jednani nebylo pfestupkem. Je tedy tfeba se vypofadat s podminkami, pfi jejichz naplnéni
dochazi ke vzniku stavu krajni nouze. Teprve v piipadé, Ze jsou naplnény podminky pro vznik
stavu krajni nouze (realnost a bezprostfednost hrozby nebezpedi), 1ze posuzovat, zda jednani
v krajni nouzi nevybocilo z mezi krajni nouze (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 6. 2011, ¢.j. 5 As 10/2011 - 111, www.nssoud.cz). Ktomu je nutno uvést,
ze pro trestnost pfestupku plati obdobné principy a pravidla jako v piipadé trestnych ¢int. V této
souvislosti 1ze poukazat napfiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
¢.j. 8As17/2007 - 135, publikovany pod ¢ 1338/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz,
ve kterém zdejsi soud mimo jiné konstatoval, ze , frestnost spravnich deliktii se 1idi obdobnymi principy
Jako trestnost trestnych (inii” a ze ,pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu a krajni
nouze je Sstavem vylulujicim  protipravnost jedndani - napliujiciho  formdilni  znaky  deliktu”. Nazot,
ze odpovédnost za spravni delikty a delikty trestni je vystavéna na stejnych principech,
byl potvrzen i rozsifenym senatem zdejstho soudu v usneseni ze dne 15.1.2008,
¢.j. 2 As 34/20006 - 73, publikovaném pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Z judikatury
trestnich soudd (napt. rozsudky Nejvysiiho soudu CSR ze dne 25. 9. 1989, sp. zn. 7 Tz 17/89,
a ze dne 16. 8. 1971, sp. zn. 3 Tz 54/71, publikované pod ¢. 17/1991 a pod ¢. 26/1972 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu CSR) vyplyva, Ze k ¢nu v krajni nouzi
je opravnén zasadné kazdy, tedy 1 ten, jehoz zajmy v konkrétnim pifipadé ohrozeny nejsou
(pomoc v krajni nouzi). Nebezpedi vsak musi hrozit pfimo, bezprostiedné, tedy nesmi v dobé
konani jiz pominout. Nebezpecim se rozumi stav hrozici poruchou, ktery muize byt rizného
puvodu (pfirodni katastrofa, jednani clovéka); nebezpeci musi pfimo hrozit, a to bezprostfedné
(viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 66/2007 ze dne 28. 3. 2007).

Podminka existence nebezpedi byla ve vztahu k jednani stézovatele splnéna, nebot’” neni
sporné, ze doslo ke konfliktu psa stézovatele a psa osoby zicastnéné na fizeni. Aniz by bylo tfeba
posuzovat, ktery ze psu se na druhého vrhnul jako prvni, hrozilo psovi stézovatele nebezpeci
ujmy na zdravi, popf. zivot¢; tim byl ohrozen majetek stézovatele a tedy i naplnéna podminka
ohrozeni zajmu chranéného zakonem. O krajni nouzi se dale jedna, jestlize ten, komu nebezpeci
hrozi, neni povinen je snaset — i tuto podminku Ize povazovat v pfipadé stézovatele za splnénou.
Protoze byl utok psu veden proti sobé navzajem, neposoudil Nejvyssi spravni soud zjisténé
skutecnosti tak, ze by konflikt pst pfedstavoval pfimo hrozici nebo trvajici utok na stézovatele
samotného.

Zakon o pfestupcich, mimo zakonného pfedpokladu odvraceni nebezpeci pfimo hrozici
zajmu chranénému zakonem, stanovi pro aplikaci institutu krajni nouze i dalsi podminky, a to
podminku subsidiarity (jednanim nebyl zpusoben zfejmé stejné zavazny nasledek nez ten,
ktery hrozil) a podminku proporcionality (nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak).
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Vyse uvedené zakonné pfedpoklady musi byt pfitom naplnény kumulativné, chybi-li jeden z nich,
nelze institut krajni nouze aplikovat.

Z provedenych dukazt nijak nevyplyva, ze by stézovatel osobu zucastnénou na fizeni
nebo jejtho psa znal. Podle svych tvrzeni byl v den, kdy ke konfliktu doslo, se svymi détmi
na navstéveé u svého otce. Sté¢zovatel nemél divod osobu zucastnénou na fizeni poskodit nebo
se za néco mstit jejimu psovi. Nelze se ani domnivat, ze by jeho jednan{ bylo vedeno averzi vici
zvifatdm, nebot’ sam vlastnil psa, na kterém mu zalezelo. Bylo by absurdni dovozovat, ze sebe
isvého psa umyslné pfivedl do konfliktni a nebezpecné situace. Nic tak nevypovidd o tom,
ze stézovatel vyvolal konflikt damyslné. Pfi hodnoceni, zda nebezpe¢i mohlo byt odvriceno
1jinak, je vSak tfeba brat v ivahu moznosti stézovatele, kterymi bylo mozno odvratit nebezpeci
vcas, tj. jesté pfed porusenim zajmu chranéného zakonem. V této souvislosti je mozno poukazat
na rozsudek Nejvysiiho soudu CSR ze dne 16. 8. 1971, sp. zn. 3 Tz 54/71. Uplatnéni zasady
subsidiarity tak neni omezeno toliko na trvani samotného konfliktu, ale i na skutec¢nosti jemu
pfedchazejici. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze stézovatel
mohl odvratit pfimo hrozici nebezpeci zajmu chranénému zakonem, tj. zajmu na ochran¢ svého
zivota a zdravi, 1 jinak, a to bez ohrozeni zajmu jinych osob, pokud by vyckal, az osoba
zac¢astnéna na fizeni svého psa zajisti. Neni pfitom rozhodné, zda této moznosti stézovatel
nevyuzil amyslné nebo z nedbalosti (srov. napf. i s ust. § 418 odst. 1 obcanského zakoniku,
podle néhoz ten, kdo zpusobil skodu, kdyz odvracel pfimo hrozici nebezpeci, které sam
nevyvolal, neni za ni odpovédny, ledaze bylo mozno toto nebezpeci ga danych okolnosti odyratit
Jinak... Piipadné srov. s ust. § 251 odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni
pozd¢jsich predpist, podle kterého zaméstnanec neodpovida za $kodu, kterou zpusobil
pii odvraceni skody hrozici zaméstnavateli nebo nebezpeci pfimo hrozictho Zivotu nebo zdravi,
jestlize tento stav sam umyslné nevyvolal a pocinal si pfitom gprsobem primérenym okolnostem).
Nedtuvodna je v tomto sméru namitka stézovatele, Zze jeho zastaveni by stfetu nezabranilo. Lze
se divodné domnivat, ze by ke stfetu nedoslo, pokud by stézovatel dal osobé zucastnéné
na fizeni moznost svého psa zajistit. Podle vypovédi doslo ke stfetu teprve tehdy,
kdyz se stézovatel k cizimu psovi pfiblizil. Nejednalo se pfitom o psa nezvladatelného, jak je
zfejmé z jeho uposlechnuti pokynu, aby zalehl, ani o psa, ktery by bezdivodné utocil na své
okoli, coz je patrné ze skutecnosti, ze se bézné¢ ucastnil vycvikt jizdy na konich.

Co se tyce jednani osoby zucastnéné na fizeni, neni tkolem zdejsiho soudu zabyvat se jej
odpovédnosti nad miru nutnou pro posouzeni odpovédnosti stézovatele. Z judikatury zdejstho
soudu vyplyva, ze pfichazi-li v avahu pfipadné nedbalostni zavinéni, v takovém pfipadé je tfeba
zabyvat se zejména konkrétnimi skutkovymi okolnostmi. V rozsudku ze dne 26. fijna 2007,
¢.j. 2 As 30/2007 — 58, www.nssoud.cz, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,,(j)akkoliv totis
Jisté nelze rozummné tordit, Ze samotny volny vybéh psi mimo astavénou oblast je nepiipustny, je nexbytné trvat
na tom, Ze tento vybéh musi byt v konkrétnim pripadé dostatecné zabegpecen tak, aby 3 néj nebrozilo nebegpeci
Jimym osobdm. Je tak treba vidy vagovat napr. velikost a rasu psa, jeho obvyRlé chovdni, navyky, ale také osobu,
kterd ho blida (tzn. do jaké miry posloucha jeji pokyny), a prostor, kde k tomuto vybéhu dochizi, zejména
g blediska stretu s dalsimi zvitaty a také lidmi.” Dale v rozsudku ze dne 21. prosince 2007,
¢.j. 4 As 40/2007 — 53, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,vlastnik, piipadné ten,
komn viastnik psa svéri (tak tomn bylo v posuzovaném pripadé) je povinen psa ajistit takovym prisobem,
aby zabezpelil ochrann okoli, gejména ostatnich osob. Pokud stéovatel neproved] potrebna opatvent, kterymi by
minimalizoval mogné agresivni chovini psa a pripadné negativni ndsledky takového chovdni (v praxi se jednd
ggmiéna o pousiti kosikn a voditka), pak [ze konstatovat, e neulinil veskerd mognd opatieni, aby zabezpelil
ochranu ostatnich osob pred iitokem psa, ackoli védel, e pes miige byt ditolny a agresivni, lmz naplnil Inaky
védomé nedbalosti. Povinnost majitele &i opatrovatele psa k provedeni takovych opatient, aby pes neohrogoval okoli,
Ize dovodit také s obledem na néni § 415 zdkona & 40/1964 Sb., oblansky dkonik, nebot’ podle tohoto
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ustanovent je kazdy povinen poiinat si tak, aby nedochazelo ke Skoddm na dravi, na majetkn, na prirodé
a givotnim prostredi.

Ze spisu vyplyva a nebylo zpochybnéno, ze vycvik koni probihal na pozemku, ktery méla
osoba zucastnéna na fizeni k tomuto ucelu pronajaty. Nejednalo se tak o vefejné prostranstvi
nebo misto, kde by byl vefejnou vyhlaskou pohyb pst bez voditka zapovézen. Povinnosti osoby
zacastnéné na fizen{ tak bylo zabranit tomu, aby se pes na vefejné prostranstvi ¢i vefejné
pfistupnou komunikaci dostal a nékoho zde ohrozil nebo zpusobil skodu. Pfedmétny pozemek
nebyl oplocen, proto musela osoba zucastnéna vénovat svému psovi zvysenou pozornost. Bylo
by vsak nepfiméfené vyzadovat, aby z tohoto diivodu byl pes trvale uvazan ¢i se mohl pohybovat
pouze na voditku. Osoba zucastnéna na fizeni reagovala v¢as na pfichod stézovatele a jeho psa,
zastavila svého psa jesté na pozemku mimo cestu a spéchala jej zajistit. Vlivem nedbalosti
st¢zovatele jiz k tomu nedostala piilezitost. Nejvyssi spravni soud tak neshledal, Ze by jednani
osoby zucastnéné na fizeni neslo znaky spoluzavinéni a bylo pro posouzeni jednani stézovatele
relevantni.

K tomu je nutné uvést, ze stézovatel nemél povinnost na vyzvy osoby zacastnéné
na fizeni zastavit, ale jako vlastnik psa si mél a mohl byt védom moznosti, ze na sebe psi zadtoci,
pokud se k sobé piiblizi. Zvifata, psy nevyjimaje, nejsou stroje na dalkové ovladani, ale zivé
a voimavé bytosti, jez mohou pocit’ovat bolest, rozruseni, strach ¢i jiny druh stradani. Ani
pii nejlepsi vuali nelze zarucit jejich stoprocentni kontrolu a bezvyhradné nasledovani pokynu
majitele. Zvifeci pfirozenost neni divodem k omezeni pohybu zvifat vSude tam, kde mtze dojit
k tomu, ze se zvife projevi nepfatelsky ke svému okoli. Je ovSem davodem k obezfetnosti,
coz plati zvlasté u zvifat, ktera svého majitele doprovazeji v otevieném prostoru i ve spolecnosti.
Tehdy se casto zvife stava nastrojem, odrazem schopnosti svého majitele, ktery musi reakce
zvifete pfedvidat a v nejvyssi mozné mife i kontrolovat. Z konstantni judikatury zdejsitho soudu je
zfejmé, ze chovatelé a majitelé pst (a to bez ohledu na jejich rasu) museji vyvinout vys$si miru
opatrnosti a pfedvidavosti, jez je vyzadovana od osob ,této kategorie®. Lze odkazat na vyse
zminény rozsudek ze dne 26. ffjna 2007, ¢. j. 2 As 30/2007 — 58, nebo rozsudek ze dne
29.ledna 2009, ¢. j. 9 As 13/2008 - 53, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze ,,Ze viastnik psa si musi byt vidy védom moznosti neolekdvané reakce psa. Tomn odpovidi povinnost
ovlivnit a kontrolovat jeho chovani.“ A v jiz citovaném rozsudku ze dne 21. prosince 2007,
¢.j. 4 As 40/2007 — 53, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze ,,(m)ajitel & chovatel vivete
by mél predpoklidat, Se miige dojit k neprimérenémn a nebepelnému chovani vitete, a mél by na takovou situaci
byt teoreticky i prakticky pripraven tak, aby ji zvlddl. Pokud se totig nékdo rozhodne k chovu zvirete, je tieba,
aby se sexndmil se vsim, co s chovem souvisi, a je povinen se vZdy postarat o to, aby predchdzel mogné skodé
gprisobené vitetem a plnil tak svon preventivni povinnost danon Zdkonem. To plati tim vice v pripade,
kdy se jednd o psa dominantnibo, resp. bojového charaktern, jehog chov vyZaduje uriité kusenosti a disciplinu,
tak_jak tomn bylo v posuzovaném pripade. Chovdni psii totig nelze naprogramovat a pes miige agresivné reagovat
7 v béné sitnaci.

Zatimco osoba zucastnéna na fizeni splnila svoji povinnost pocinat si tak,
aby nedochazelo ke skodam na zdravi a na majetku, nelze pfisvédcit sté¢zovateli, Ze ten se rovnéz
choval odpovédné. Naopak, jeho jednani pfed tim, nez doslo kincidentu, bylo iracionalni
a nezodpoveédné. Pokud nasledné mohl fesit nastaly konflikt jediné tim, ze do ciziho psa kopal
a zasttelil jej, pak nebyl zbaven odpovédnosti za toto jednani, nebot’ nebyla splnéna podminka
subsidiarity jednani v krajni nouzi.

Podle § 3 zakona o pfestupcich k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba imyslného zavinéni. Podle § 4 téhoz zakona
je pfestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel a) védél, Ze svym jednanim muze porusit
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nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych davodua spoléhal na to, ze tento
zajem neporusi nebo neohrozi nebo b) nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem, ac¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél
a mohl. Prestupek je spachan umyslné, jestlize pachatel a) chtél svym jednanim porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem nebo b) védeél, Ze svym jednanim muze ohrozit zajem chranény
zakonem, a pro piipad, ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén. Jednanim se rozumi
1 opomenuti takového konani, k némuz byl pachatel podle okolnosti a svych osobnich poméra
povinen.

Stézovatel v posuzované véci umyslné zastfelil psa osoby zucastnéné na fizeni, ¢imz
zpusobil $kodu na cizim majetku. Dopustil se tak pfestupku podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona
o pfestupcich. Vedle toho stézovatel v posuzované véci stiflel umyslné ze zbrané, kterou je
opravnén drzet, mimo stfelnici i mista, kde je k tomu opravnén podle zvlastniho pravniho
pfedpisu. V takovém pifipadé plati, ze mlze zbran pouzit jediné k ochrané zivota, zdravi nebo
majetku. Ani zde se vSak nelze domnivat, ze se neuplatni zasada subsidiarity — a stézovatel
se nemuze odvolavat na obranu svého majetku za situace, kdy mohl fesit situaci zcela jinak,
bez nutnosti pouziti zbrané. Podle § 29 odst. 1 zakona o zbranich a stfelivu je totiz povinnosti
drzitele zbrojniho prikazu dbat zvySené opatrnosti pfi zachazeni se zbrani. Podle divodové
zpravy k zakonu o zbranich a stfelivu jsou opravnéni drziteld jednotlivych skupin zbrojnich
prukazu stanovena tak, aby umoznovala drziteli zbrojnitho prukazu naplnit ucel, pro ktery zadal
o vydani zbrojntho prikazu. Tim vsak neni obrana jakéhokoliv majetku v jakékoliv situaci
a za jakychkoliv okolnosti, nybrz logicky pouze pouziti zbran¢ pfiméfené, opatrné a neni-li jiného
feSeni. V tomto sméru se tedy Nejvyssi spravni soud rovnéz shoduje se zavérem krajského soudu,
ze jednani stézovatele nebylo adekvatni situaci pfedvidané v ustanoveni 28 odst. 5 zakona
o zbranich a stfelivu. Naopak v dusledku nedbalosti stézovatele, ktery neumoznil zajisténi psa
osoby zucastnéné na fizeni, §lo o jednani nebezpecné pro dal§i osoby. V tomto piipadé neni
stézovatel opravnén dovolavat se vyjimky pouziti zbrané za Gcelem ochrany majetku upravené
§28 odst. 5 zikona o zbranich a stfelivu, ktera by ho zbavovala odpovédnosti,
nebot’ i zde se jednd o ochranu pfiméfenou. Jeho namitky proti posouzeni, ze se svym jednanim
dopustil pfestupku podle § 76a odst. 4 pism. a) zakona o zbranich a stfelivu, jsou tak nedivodné.

Co se tyc¢e namitky nespravného stanoveni povinnosti nahrady Skody, kdyz cena psa
osoby zucastnéné na fizen{ byla stanovena na zakladé odhadu MVDr. Z. D. ve vysi 4.500 K¢ a
stézovateli bylo ulozeno nahradit skodu ve vysi 5.000 K¢, pak tuto namitku uplatnil stézovatel
teprve v kasacni stiznosti. Pfedmétna kasacni namitka je tedy podle § 104 odst. 4 s. f. s.
nepifpustna. V zalobé stézovatel rozporoval pouze to, ze cena zastfeleného psa byla stanovena na
zaklad¢ odhadu MVDr. J. K., ktery neni osobou, ktera by mohla podavat odhady nebo
vypracovavat znalecké posudky cen movitych véci. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze
podle spisu byl odhad MVDr. Z. D. vyhotoven po dozidani Policie CR za t¢elem odhadu
zpusobené $kody, odhad MVDr. J. K., ktery byl osetfujicim veterinarnim lékarem zastfeleného
psa, byl vyhotoven na Zzadost osoby zucastnéné na fizeni a dolozen v ramci podan{ vysvétleni
osoby zucastnéné na fizeni Méstskému ufadu Vodnany dne 26. 1. 2012. Jedna se tak o odlisna
posouzeni ceny zastfeleného psa.

K namitce, ze krajsky soud ponechal zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného
v platnosti, pfestoze shledal, Ze jeho vyrok je v rozporu s § 90 odst. 5 spravniho fadu, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze krajsky soud jasné uvedl davody tohoto postupu, a s témito davody
se kasa¢n{ soud ztotoznuje. Procesni pochyben{ zalovaného pfi formulaci vyroku totiz nemélo
vliv. na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, nezasahlo do prav stézovatele
a ani nezpusobilo zmatecnost rozhodnuti, nebot” co do vSech casti vyrokd rozhodnuti,
které nebyly dotceny zpfesniujici zménou, bylo napadené rozhodnuti potvrzeno. Tento zavér
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stézovatel nerozporuje a ani v kasacni stiznosti neuvadi, jakym zpusobem zasahlo vyse uvedené
pochybeni Zalovaného do jeho prav. Rovnéz tuto kasacni namitku proto vyhodnotil Nejvyssi
spravni soud jako nedivodnou.

Co se tyce namitky, ze krajsky soud nevyporadal namitku nedostate¢ného oduvodnéni
stanoveni vyse pokuty, v zalob¢ se st¢zovatel ohradil proti tomu, aby vyse pokuty byla odvozena
od jeho ,ignorantstvi, ,,arogance® a ,,chovani vici zhroucené poskozené pii popravé jejtho psa“.
Namital, ze zalovany nevysvétlil, k jakym zakonem stanovenym hlediskum uloZené vysi pokuty
dospél. To znamend, ze namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zzalovaného pro nedostatek
divodi. K tomu krajsky soud na strané 13 napadeného rozsudku rozsahle shrnul, jakym
zpusobem byla pokuta stanovena. Mimo jiné zde uvedl, Ze ,, (p)rvostupriovy spravni orgin k vysi ulogené
pokuty nvedl, k _jakym skutkovym okolnostem pripadu priblédl. 1V ysvétlil, v jaké vysi zakonného roxpéti moné
sanfkce pokutu stanovil. Rovnég neopommnél popsat pobnutky pachatele, které jej rovné% vedly ke stanoveni vyse
pokuty. Prvostupriovy spravni organ vysvétlil i divody volby sankce propadnuti véci s obledem na nepiimeérené
okolnosti, za jakych byla véc ke spdachdni prestupku pousita. Bylo vysvétleno, Ze cilem této sankce je i prevence
proti pripadnému opakovini prestupkového jedndni. Prvostupriovy organ vysvétlil i postup pii stanoveni povinnosti
Zalobci nabradit ndaklady 1izent, jako$ i odivodnil, 3 jakych divodi stanovil povinnost galobei nahradit viniklou
Skodn. 1V zhledem k tomu, Fe Zalovany spravni orgdn s vysi pokuty, kterd byla Zalobci ulogena soublasil, pripojil
pouze argumentaci ohledné projevii chovini Zalobce a odkdzal na popsané pritéujici okolnosti a na predehozi édst
Salobon  napadeného  roghodnuti.“  Krajsky soud tedy nepochybil vytykanym zpusobem,
nebot’ se s namitkou nepfezkoumatelnosti  rozhodnuti  Zzalovaného vypofadal. Zaroven
z odivodnéni napadeného rozsudku nelze dovodit, Ze by krajsky soud povazoval hlediska
zohlednéna spravnimi organy za protizakonna. Nutno poznamenat, ze teprve v kasacni stiznosti
stézovatel tuto namitku doplnil, respektive presnéji specifikoval, kdyz jiz vyslovné namita,
ze hlediska, ke kterym Zalovany (resp. prvostupnovy spravni organ) piihlédl, jsou v rozporu
se zakonem, nebot’ nejsou uvedena v § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich. Obecné vyporadani této
namitky krajskym soudem je vsouladu s jejim obecnym vymezenim, ke kterému stézovatel
v zalobé pfistoupil. S hodnocenim krajského soudu se pfitom i v této otazce Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje. Podle § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich se totiz pfi uré¢eni druhu sankce a jeji
vyméry piihlédne k zavaznosti pfestupku. Nasleduje pouze piikladny vycet hledisek,
ve kterych se zavaznost prestupku odrazi a kterymi jsou zpusob spachani pfestupku a jeho
nasledky, okolnosti, za nichz byl spachan, mira zavinéni, pohnutky a osoba pachatele, zda a jakym
zpusobem byl pro tyz skutek pachatel postizen v disciplinarnim fizeni. Méstsky ufad ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze ,#logil obvinénému jako sankci pokutn, kterd odpovida vsem okolnostem pripadu.
Obvinény mél ze své pogice prebled, musel si byt védom, Ze vystielem miige obrozit 2dajem chrinény Zdkonem
a § pripadnymi  ndsledky byl srozumeén. Spravni organ vysi pokuty stanovil s obledemr ko zdvagnéisinm
prestupkovému jedndni dle dkona o stielnych branich a stielivn v jeji necelé tretinové vysi, ale tak,
aby neprekrolil horni hranici pripustné vyse a prestupek proti majetku. Ale drover vzal spravni orgdan
na védomi skutecnost, e obvinény misto okamzité opousté] a neprojevil ani ndsledné snabu Skodu nbradit.
Hlediska, ke kterym spravni organy pfihlédly, povazuje Nejvyssi spravni soud za souladna s § 12
odst. 1 zakona o pfestupcich, nebot’ souviseji se zavaznosti spachanych pfestupkt a odpovidaji
pravnimu hodnoceni skutkového stavu, ktera provedl zdejsi soud vyse. I tato kasacni namitka je
proto nedivodna.

Ze vseho vyse uvedené¢ho vyplyva, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru a jeho
rozsudek neni nezakonny z diivodi namitanych v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto
podle ust. § 110 odst. 1 s. f.s. kasacni stiznost zamitl. Ucinil tak postupem podle ust. § 109
odst. 2s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.
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Vyrok o nihrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z tcastniktt nahradu naklada fizeni
nepfiznal, protoze st¢zovatel v fizeni aspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné¢ dne 7. listopadu 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





