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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudctt JUDr. Eligky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véd Zalobkyné& Sun
Ship 02, s. r. 0., se sidlem Velehradska 593, Staré Mésto, zastoupena Mgr. Filipem Lederem,
advokatem se sidlem ILidicka 57, Brno, proti zalovanému: Odvolaci financéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno (dfive Finanéni feditelstvi v Ceskjch Bud&ovicich se sidlem
Minesova 3a, Ceské Budgjovice), v fizenf o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Cesk;’zch Budgjovicich ze dne 26. 2. 2013, ¢. j. 10 Af 508/2012 — 64,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se Zzalobkyné Sun Ship 02, s. r. 0. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 26. 2. 2013, ¢. j. 10 Af 508/2012 — 64, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu

fizeni.

Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem
ze dne 26. 2. 2013, ¢.j.10 Af508/2012 — 64, zamitl Zalobu spolecnosti Sun Ship 02, s. t. 0.,
kterou se tato spolecnost domahala prezkoumani a zruseni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Ceskych Bud&ovicich ze dne 14.6.2012 & j. 4525/12 -1200, jimz byla zamitnuta odvolani
zalobkyné a soucasné potvrzema rozhodnuti Finanéniho tfadu v Ceskych Budéovicich (dale téz
wspravee dancé®) o zamitnuti stiznosti Zzalobkyné na postup plitce dané - spole¢nostt E.ON
Distribuce a.s. (dile také ,platce”), ze dne 26.1.2012, ¢&j. 25174/12/077910302673,
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ze dne 23. 3. 2012, ¢. . 125006/12/077910302673, ze dne 30.3.2012,
¢.j. 157965/12/077910302673 a ze dne 4. 4. 2012, ¢. j. 159411 /12/077910302673.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani nejprve vymezil obsah vyjadfeni ucastniku fizen,
podstatu jejich sporu, kterou bylo posouzeni zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ve vécd odvodua
z elektfiny ze slunecniho zafeni (dale také ,,odvod®), relevantni pravni dGpravu a skutkové
okolnosti projednavané véci. Spravni soud pfedevsim odmitl Zalobni namitky a k nim
se vztahujici argumenty zalobkyné tvrdici, ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné,
nebot’ se opitd o ust. § 7a a nasl zikona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroja, ve znéni zdkona ¢. 402/2010 Sb. (dale jen ,,zikon o podpofe®), jez jsou
v rozporu s ustavnim potadkem. Ustavnost téchto ustanoveni citovaného zékona jiz dfive
posuzoval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl US 17/2011, a neshledal,
ze by novelizace zikona o podpofe, provedena zikonem ¢ 402/2010 Sb., byla v rozporu
s tustavnim pofadkem. Kmjsky soud proto nemuze zalobkyni pifisvédcit, ze pravni normy
aplikované v souzené véci jsou nedstavni. Z obsahu zaloby, kterd byla podana po projednavani
véci Ustavnim soudem, vyplyva, ze se Ustavni soud pfi svém rozhodovani zabyval vSemi
hledisky, které do své Zaloby pojala i zalobkyné. Krajsky soud nepfisvédcil zalobnimu bodu,
v némz zalobkyné namitala nedodrzeni smlouvy mezi ni a distribuéni spolec¢nost. Zdanéni
vyroby elektfiny ze slune¢nfho zafeni bylo zaloZeno zakonem vefejnopravni povahy a povinnosti
platce dané (spole¢nosti E.ON Distribuce a. s.) je tento zakon respektovat. Ustavni soud pfitom
v oznaceném nalezu sp. zn. Pl US 17/2011 vyjadfil nazor, ze ze Zadného pravniho predpisu
nevyplyva neménnost pravni upravy dané oblast a Ze danova regulace neni vyloucena.
Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskjch Budéjovicich netrpi neptezkoumatelnosti
pro nedostatek odivodnéni. Je-li namitano, Ze se spravni rozhodnuti nevypofadalo s odvolacimi
namitkami zalobkyné, tfeba uvést, ze toto je uvadéno pifkladmo s jedinou vyhradou. Vyhrada
v$ak divodni neni, nebot’ usudek Financniho feditelstvi v (V:eskjfch Budéjovicich (spravce dané
postupoval pii vyfizovani stiznosti spravné) je zcela postacujici, jestlize tomuto zavéru pfedchazi
odkaz na pfislusné pravni normy zakladajici odvod z elektfiny ze slune¢nfho zafeni. Je pfitom
uvedeno, kdo je poplatnikem a platcem odvodu, sazba a zptisob vybéru tohoto odvodu.
Z odavodnéni rozhodnuti odvolacitho spravniho organu je proto zcela jednoznaéné, na zakladé¢
jakych predpisu a jakych uvah spravnf organ dospél k zavéru, ze platci odvodu vznikla povinnost
odvod vybrat a odvést, coz ostatné tento ucinil. Krajsky soud zamitl i navrh Zzalobkyné
na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem o rdousicim efektu (tento efekt mél pusobit
na zalobkyni placenim uvedeného odvodu). Je tomu tak proto, Zze podle § 75 odst. 1 s. f. s.
se v prezkumném fizeni{ soudnim vychaz ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti. Soudn{ fizeni spravni nenf pokra¢ovanim fizeni pfed financnimi
organy. Neuplatnila-li Zalobkyné namitku rdousictho efektu ani ve spravnim fizeni,
ani ve své zalobé, nelze ze strany krajského soudu posuzovat opodstatnénost této namitky.
Ostatné podle nalezu Ustavniho soudu ma dsudek o rdousicim efektu své opodstatnéni vyluéné
v piislusnych danovych fizenich. Nadto podle ust. § 71 odst. 2 s. f. s. tvrzeni o rdousicim efektu
pfedstavuje zalobni bod, ktery nebyl ani uplatnén v zikonem stanovené lhuaté. Krajsky soud
proto zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku kmjského soudu podala zalobkyné - Sun Ship 02, s. r. o. jako
stézovatelka (dale jen ,stézovatelka®) vcasnou kasacni stiznost, kterou opfela o ust. § 103 odst. 1
pism. a)ad)s. f. s.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud pii prezkoumavani zakonnosti
napadeného spravnftho rozhodnuti posoudil jeji véc zcela pausalizované. Nijak nepfihléd]
k individualnim okolnostem projednavané véci (zejména ke zpusobu financovani stavby jeji
solarni elektrarny). Krajsky soud nevyvodil odpovidajici zavéry ani zvadného pfistupu
spolecnosti E.ON Distribuce a. s., kterd jako platce postupovala v rozporu se smlouvou
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o dodavce elektfiny ze dne 12. 8. 2011 a soucasné¢ se fidila zikonem o podpofte, ktery je
v rozporu s ustavnim pofadkem. Jeho rozsudek je pak z tohoto divodu nepfezkoumatelny a
nespravny. Napadeny rozsudek krajského soudu trpi nepfezkoumatelnost z toho davodu,
ze se nedostatecné (a chybn¢) vyporadal s navthem na provedeni dokazovani tzv. rdousiciho
efektu. Zamfitnuti navrhu na doplnéni dokazovani krajskym soudem s poukazem
na ust. § 75 s. f.5. neni pfiléhavé, spravné a ani nedopada na projednavanou véc. Odmitnuti
provedeni navrhovaného znaleckého posudku bez ndlezitého odavodnéni je pak i svévoli
spravniho soudu. Sporny odvod je neslucitelny se zasadami demokratického statu i pfes ndlez
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/2011. Pravé v jejim piipadé mél byt zvolen
individualn{ piistup, jak o ném ve svém nalezu hovoi Ustavni soud, resp. v jeji véci mélo byt
piithlédnuto k finanénim aspektim a k zavedeni daného odvodu. V této souvislosti pak poukazuje
na okolnost, ze vystavba a pocatecni provoz stavby fotovoltaické elektrarny (jeji investice) byly
financovany z cizich zdroji dvojtho typu (bankovni uvéru z 80% a ve zbytku pujcka). Z téchto
diavodu zavedeni odvodu znamena nejen kratkodoby rdousici efekt, ale zejména dlouhodobé
ztratovou situaci, jez je nasledné likvidacni. Neni totiz nijak schopna splacet pujcku v celé vysi
a jistinu z bankovniho dvéru. Privé s ohledem na uvedené a na nalez Ustavniho soudu mél
krajsky soud peclivé zkoumat ustavni konformitu tohoto odvodu. Neni ani konstruktivni nazor
krajského soudu, podle kterého by feseni rdousiciho efektu mélo byt posuzovano v mezich
instituttd danového fadu, zejm. institutu poseckani. Je tomu tak proto, ze takovy postup vede
toliko k oddaleni zatéze, nikoliv k ulevé jako takové (nestanoveni odvodu). V tomto sméru proto
dovozuje, ze bylo zasazeno do jejtho prava na vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
asvobod. Na podporu a k prokazani svého tvrzeni proto mnavrhla, aby byl k otdzce
tzv. rdousictho efektu ustanoven znalec z oblasti ekonomie, ktery by vypracoval znalecky
posudek. Postupem platce, spravnich organt i krajského soudu bylo zamezeno navratnosti ji
garantované investice do vystavby fotovoltaické elektrarny, ktera byla v plné vysi financovana
z cizich zdroju.

Odvolaci financni feditelstvi jako pravnl nastupce zalovaného Financniho feditelstvi
v Ceskych Bud&ovicich povazuje kasaéni stiznost za nedévodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi
spravni soud zamitl. K samotnym namitkim stézovatelky uvadi, ze musi v danovém fizeni
postupovat v souladu se zakonem a jinymi pravnimi pfedpisy. Na tom nic nemuze zménit
ani stézovatel¢in nesouhlas s nové zakonem stanovenym odvodem, ktery jak platce, tak spravce
dan¢ 1 Zalovany zcela respektovali. Spravce dané ani Zalovany nemaji kompetence k tomu,
aby rozhodovali o ustavnosti toho kterého pravniho pfedpisu (napf. zakona o podpofe). Tato
kompetence piislusi pouze Ustavnimu soudu (¢l. 83 Ustavy). Tteba tedy, pokud jde o vytky stran
stéZovatelkou dovozované protitstavnosti zdkona o podpote, odkazat na nalez Ustavniho soudu
ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/2011. Vykonna moc (spravce dané a Zalovany), ale i spravni
soudy jsou jim vazany. Je proto tfeba odmitnout namitku, ze uvedené organy postupovaly
v rozporu s ustavnim pofadkem.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu,
pfi vazanosti rozsahem a davody, které uplatnila st¢zovatelka v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3a 4 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Jelikoz z kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala nejen z divodu uvedeného
vust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, ale také z divodu obsazeného v ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., tedy pro nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, zabyval se Nejvyssi spravni
soud nejprve namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Je tomu tak proto, ze by
bylo pfinejmensim pfedcasné, aby se kasacni soud nejdifve zabyval pravaim posouzenim véci
samé, bylo-li by soucasné¢ napadené rozhodnuti krajského soudu skutecné nepfezkoumatelné,
¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.
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Stézovatelka dovozuje nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu z toho diavodu,
ze se spravni soud nedostatecné vypofadal s jejim dikaznim navrhem k prokazani rdousictho
efektu, kdyz jeji navrh zamitl a toto zamitnuti dostate¢né presvédéivé neodavodnil, a je proto
svévoli krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
vychézi z ustdlené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. 111 US 84/94, uveiejnény pod & 34 ve svazku ¢ 3 Sbirky nilezi a usneseni Ustavniho
soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, uvefejnény pod ¢ 85
ve svazku ¢ 8 Sbirky ndlezi a usneseni Ustavniho soudu), podle ni% jednim z principt,
které pfedstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (cl. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l 1 Ustavy), jez vylucuje libovuli pfi rozhodovani,
Je i povinnost soudsi své rozsudky radné odnivodnit (ve spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. 1. s.).
Z odivodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami
pii hodnocen{ dikazu na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvyssi spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11.4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06  (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud vyslovil,
ze ,odsivodnént roghodnuti soudu jednajiciho a roghodujicibo ve spravnim soudnictv, 3 néhog nelze 3jistit, jakym
xprisobem postupoval pri posuzovani rozhodné skutelnost, nevybovuje akomnmym pozadavkiim kladenym
na obsab odnivodnéni a v konecném disledku takové roxhodnuti asabuje do zdikladnich priv sicasmika rizens,
ktery mi ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posonzena”. Ostatné Ustavni soud i v nalezu
ze dne 17.12. 2008, sp.zn. L US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz
konstatoval, ze: ,,Soudy json povinny svd rozhodnuti ¥adné odsivodnit; jsou povinny 163 vysvétlit, prol se urcitou
ndmitkon ricastnika 1igeni nexabyvaly (napi. proto, e nebyla uplatnéna v 3akonem stanovené Ihiité). Pokud tak
nepostupugs, porusuji pravo na spravedfivy proces garantované d. 36 odst. 1 Listiny™.

Otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbitky rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. ¥ s Iz povagovat ejména ta rozbodnuti, kferd postridaji dkladni akonné nileitost,
g nichg nelze sexnat, o jaké véci bylo mzhodovdano ¢ jak bylo rozhodnuto, kterd koumaji spravni sikon 3 jinych
nez Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo o pripad ikonem predpoklidaného prezkumn mimo rimec
Zalobnich ndamitek), jejichg vyirok je v rogporn s odivodnénim, kterd neobsahuji vitbec pravni avéry vyphivajici
g rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichs divody nejsou ve vtabu k vyroku jednoznacné®. NV rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktety byl publikovan
ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu pod ¢. 133/2004, pak vyslovil Nejvyssi spravai
soud nazor, ze: , Neprezkoumatelnost pro nedostatefe divodii je 3alogena na nedostatken divodsi skutkovych,
nikoliv na dilcch nedostateich odsivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 3jisténi
0 nég soud opiri své roghodovaci divody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci
drivody o skutecnosti v 1igeni nezjistované, pripadné 3jisttné v rporu se dkonem, anebo piipady, kdy neni
remé, da viibec néjaké diikazy byly v rizent provedeny . Nejvyssi spravni soud téz judikoval v rozsudku
ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na www.nssoud.cz, ze pokud ,.3 odiivodnéni
napadeného rozsudkn krajskébo soudu neni reime, jakymi rivahami se soud 1idil pii napliovani gasady volného
hodnoceni diikazsi @ utvareni Zdavéru o skutkovém stavu, 3 jakého divodu nepovagoval za divodnou privni
argumentaci stéovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod volené privni normy, pak je treba
poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a tim i nesrozumitelnost ve smysin
§103 odst. 1 pism. d) s. 7o 50V rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1.6.2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, dostupném na www.nssoud.cz, pak tento soud vyslovil pravni nazor,
ze: ,,Nezabyval-li se krajsky soud radné uplaménym salobnim bodem a misto toho odkazal na odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného spravnibo orginu, které problematiku, na nig Zalobni bod dopadal, viibec neresilo, nelze
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nez soudni roghodnuti 2rusit, nebot’ je neprexkoumatelné pro nedostatek diivodii [§ 103 odst. 1 pism. d) 5. 7. s.]“
V rozsudku ze dne 21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, pak
Nejvyssi spravni  soud judikoval, ze: ,Rozbodnuti  krajského — soudn  je  nepregoumatelné
pro nesrozumitelnost, pokud 3 ného jednoznainé nevyplva, podle kteryoh ustanoveni a podle jakych pravnich
predpisii byla v kontextu podané sprivni Zaloby posuzovina dkonnost napadeného spravnibo roghodnuti”.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc
zasadnich skutecnostech (uplatnénych Zalobnich bodech), resp. jakym zptisobem postupoval
pii posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odavodnéni soudniho
rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostfednictvim oduvodnéni lze dovodit, z jakého
skutkového stavu soud vysel a jak o ném uvazil Co do rozsahu pfezkoumavani spravniho
rozhodnuti (po vécné strance) je pak spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75
odst. 2s. f. s. vnavaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta tfeti s. . s.), vazan dispozicni zasadou.
Soucasné z rozsudku musi byt patrné, jak se spravni soud vypofadal se vznesenymi zalobnimi
body a k nim se vztahujic{ zasadni zalobni argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost,
ze oduvodnéni soudniho rozhodnuti v podstaté pfedurcuje mozny rozsah opravného prostfedku
vaci nému ze strany ucastnikd fizeni. Pokud by soudni rozhodnuti vibec neobsahovalo
oduvodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a zasadni argumentaci, o kterou se opira,
pomijelo by jednotlivda podani Zzalobce a namitky v nich uvedené, mélo by to nutné za nasledek
jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.

O takovy pfipad vsak v projednavané véci nejde.

Z napadeného rozsudku kmjského soudu je zfejmé, ze spravni soud pii svém
rozhodovani posuzoval zakonnost napadeného rozhodnuti v mezich podané spravni Zaloby
ze dne 15. 8. 2012. Je z n¢j zfejmé, byt’ by se to i mohlo jevit kusym, z jakého skutkového stavu
krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil (str. 3 - 6 rozsudku). Z rozsudku krajského soudu je rovnéz patrné, pro¢ obstoji zalobou
napadené rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskjch Bud&ovicich ze dne 14.6.2012,
¢. j. 4525/12-1200, tesp. pro¢ ma vyslovené pravai zavéry tohoto sprivniho orginu za sprivné
a naopak, z jakych divoda ma Zzalobn{ namitky stézovatelky za liché, mylné a vyvracené. Vyplyva
z n¢j, ze se krajsky soud pfi vypofadiani svého rozsudku v otazkiach vytykané protiustavnosti
zalobou napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo, bezvyhradné opfel o nalez pléna
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/2011. Takto podané odévodnéni obstoji
nejen na poli zakonnosti, ale je 1 dstavné konformni. Z poukazu na tento nalez Ustavntho soudu
vyplyva, ze se krajsky soud nezabyval jen prostou zakonnosti zalobou napadené¢ho rozhodnuti,
ale i jeho ustavni konformitou, a to namitkami a argumenty stézovatelky o nedstavnosti pravni
upravy, podle které mél — dle minéni stézovatelky — spravn{ organ své rozhodnuti vydat (podle
zakona o podpofte).

Z oduvodnéni rozsudku je i seznatelné, z jakych diavodu krajsky soud nepiihlédl k navrhu
stézovatelky na doplnéni dokazovani (cl. 16 a 17 rozsudku). Dostatecné pfi tom rozvedl i tvahu,
ze podle ust. § 75 s. f. s. je pfi pfezkoumavani spravnich rozhodnut{ krajsky soud vazan striktni
dispozi¢ni zasadou, ze je povinen vychazet ze skutkového a pravniho stavu véci, ktery zde byl
v okamziku rozhodovani spravniho organu a ze soudni fizeni spravni neni pokracovanim
spravnfho fizeni, kde by mohlo zapocit dokazovani novych skutec¢nosti (skutkovych okolnosti),
které nebyly pfedmétem spravniho fizeni (rdousici efekt). S poukazem na ust. § 71 odst. 2 s. 1. s.
nadto krajsky soud spravné zdaraznil, ze vzneseny dikazni navrh se vztahuje k Zalobnimu bodu
(argumentaci o ,,rdousicim efektu odvodu®), ktery nebyl uplatnén v zakonné lhuté k rozsifeni
zalobnich bodu.
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Vysloveny pravn{ nazor krajského soudu je nejen pfezkoumatelny, ale 1 vécné spravny.

Je tomu tak pfedevs$im z toho duvodu, ze fizeni pfed spravnimi soudy neni ,,quasi
odvolacim fizenim vys$siho spravniho organu®. Soudni fizeni spravni je zcela samostatnym -
kasatornim pfezkumnym fizenim, v jehoz ramci spravni soud posuzuje zakonnost toho
kterého spravni Zalobou napadeného rozhodnuti spravnich organt. Spravni soud tak cini
z pohledu ust. {75 s. f. s., nebot’ jinak by se nejednalo o kasacni fizeni, ale o fizeni apelacni.
Soudn{ fad spravni umozmnuje krajskym soudum provadét pfi jednani dokazovani, coz je projev
plné soudni jurisdikce, které vyjadiuje opravnéni spravniho soudu doplnit skutkovy stav véci
zjistény spravnimi organy. Neznamena vsak jiz kompetenci, tedy povinnost, provadét dokazovani
ve skutkovych otazkach, které difve nebyly posuzovany v pfedchazejicim spravnim fizent.

Touto otazkou se ostatné Nejvyssi spravni soud opakované zabyval jiz dfive. Bylo tomu
tak napt. v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147 /2004 - 89, ktery byl publikovan ve Shirce
rozhodnuti Nejvysstho spravantho soudu pod ¢ 618/2005, v némz vyslovil privani nizor,
ze: Ustanoveni § 77 5. ¥ 5. gakldda nejenom pravomoc soudu dokazovinim upresnit, jaky byl skutkovy stav,
e kterého spravni organ ve svém roghodnuti vychdazel, ale ltaké pravomoc dalsimi dikagy provedenymi
a hodnocenymi nad tento ramec jistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodovini soudu v rime plné
Jurisdikce. Pritom soud gvagi rogsah dopliiovdani dokazovini tak, aby nenabrazoval dnnost sprivniho orginn
V rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢. . 1 As 32/2006 - 99, ktety byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti
Nejvysstho spravntho soudu pod ¢. 1275/2007, pak tento soud judikoval, ze: ,,Ustanoveni § 77
odst. 2 véty proni 5. 1. 5. je faktickon transpozgici pogadavkn tv. plné jurisdikce” coby atributu priva
na spravedliy proces. Soud pii svém rozhodovini nesmi byt omezen ve skutkovych otdzkdch jen tim, co de nalez/
spravni orgdn, a to ani co do rozsahu provedenych dikazi, ani jejich obsabu a hodnoceni e zndmych hledisek
gdvagnosts, dkonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a negdvisle hodnoti spravnost a siplnost
skutkovych Zjisténi ninényoh spravnim orginem a jisti-li piitom skutkové & (procesné) pravni deficity, miige
reagovat jednak tim, Se uloZ spravnimu organu jejich odstranéni, nabrageni & doplnéni, nebo tak ucini sim".
Na tyto vyslovené nazory poté mnavazal Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 22.5.2009, ¢ j. 2 Afs 35/2009 - 91, ktery byl téz publikovin ve Sbirce rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu, a to pod ¢ 1906/2009, ve kterém vyslovil pravni nizor:
P17 prezkumn danového rozhodnuti spravnim soudem je tieba v kagdém pripadé nalézat rogummnon rovnovihu,
gohledinjici jednak dsadn piné jurisdikce rozhodovini spravnibo sondn na strané jedné, a jednak zamezujici
gjevnym obstrukcim dariového subjektu na strané drubé. Na provedeni diikazsi nové navrienych teprve v rizeni
pred krajskym soudem je proto treba trvat obvykle tehdy, pokud 1) sond presvédiivé neodrivodni nadbytelnost jejich
provedeni a 2) tyto diikazy nemwohly byt navrgeny jig v 1izeni odvolacim, a to kupr. proto, ge odvolaci rozhodnuti
(resp. divody, na nich¥ je zalogeno) bylo pro daitovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo Fe toto 1izeni bylo
gatiZeno dasadnimi vadami (napr. nebylo umoznéno ditkazni ndavrby podat, finanini orgin je odmitl pizjmout
atp.)"

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze krajsky soud postupoval vsouladu se zakonem,
nepifistoupil-i na dikazni navrh stézovatelky. M¢la-li stéZzovatelka za to, ze je pro ni odvod
likvidacni, bylo vyhradné na ni, aby tuto okolnost namitala a soucasné prokazovala v danovém
fizeni (srov. § 92 danového fadu), a to jiz v fizeni o stiznosti na postup platce (§ 237 danového
fadu), ¢i v nasledném odvolacim fzenf (§ 109 a nasl.; § 15 odst. 4 danového fadu), nebo ve zcela
samostatném fizen{ (§ 156 dafiového fadu). StéZzovatelka se tak mohla uvedenymi zpuisoby ucinné
domahat u spravce dané (zalovaného) dlevy v placeni odvodu — napt. ve formé poseckani thrady
dané podle § 156 danového fadu. Tento postup vsak stézovatelka nezvolila, a proto nemohl mit
uspéch jeji dukazni navrh. Nelze pominout ani okolnost, ze krajsky soud provadi doplnéni
dokazovani (t.j. opakuje jiz provedené dukazy nebo provadi i dikazy nové) pouze pii jednani
(srov. § 77 s. . s.). V projednavané véci se vsak stézovatelka v ramci vyjadfeni ze dne 13. 2. 2013,
¢.j. 10 Af508/2012 - 53 (v poslednim vyjadfeni k véci), vyslovné vyslovila tak, ze nettva na tom,
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aby se v projednavané véci konalo ustni jednani, které bylo mnafizeno na den 6.3.2013,
v 13.45 hod. u krajského soudu.

Krajsky soud neposoudil v rozporu se zakonem otiazku, zda spolecnost E.ON
Distribuce a. s., postupovala jako platce v mezich smlouvy se stézovatelkou. Vyslovné totiz uvedl,
ze takovy postup je dusledkem zakona vefejnopravni povahy, ktery musi platce dané respektovat
(zakon o podpofe), a jehoz ,retroaktivni Gcinky* jsou piipustné. Ze zadného pravniho predpisu
nevyplyva jeho neménnost, a to tim spise ze zakona v oblasti danové regulace. Stézovatelka musi
vzit na zfetel fakt, Ze stat v zadném odvétvi hospodafské cinnosti negarantuje zisk
a podnikatelsky aspéch (jen ve vyjimeénych piipadech specifické vynosy); naopak stézovatelka
musi pocitat s tim, ze odpovidajici regulace bude (a musf) byt uplatfiovana zejména tam, kde jde
o vefejny ¢i smiSeny statek.

Je pak nutno jako neopodstatnénou odmitnout namitku, ze platce nepostupoval v souladu
se smlouvou uzavfenou se stézovatelkou dne 12.8.2011, a ze k této okolnosti krajsky soud
nepiithlédl. Opak je totiz pravdou. Krajsky soud se touto namitkou zabyval napf. v¢l. 14
napadeného rozsudku, byt’ vyslovné nepoukazoval na smlouvu mezi platcem a stézovatelkou.
Naopak je podstatné, Zze krajsky soud uvazil, Ze platce i spravni organy byli povinni respektovat
dikci zakona, ¢emuz vyhovéli. Nejvyssi spravni soud pak jen dodava, ze nebylali smlouva
v souladu se zakonem, byt’ by se tak stalo az po jejl platnost, nelze se ucinné domahat jejf dikce,
ktera tomuto zakonu odporuje a dovozovat od této skutecnosti nezakonnost stanoveného
odvodu. Rozsudek krajského soudu je v tomto sméru nejen pfezkoumatelny, ale také vécné
spravny.

Stézovatelka namitala i to, Ze jeji véc krajsky soud posoudil pausalizované, nijak nepfihlédl
k individualnim skutkovym okolnostem jeji véci a nezabyval se namitanym rdousicim efektem
stanoveného odvodu.

Jak jiz bylo uvedeno, krajsky soud v ramci spravniho soudnictvi (v mezich postupu podle
§ 65 a nasl. s. f. s) posuzuje zakonnost spravnich rozhodnuti. To znamena, Ze v mezich
zalobnich bodu vaz soulad napadeného rozhodnuti se zakony a jinymi pravnimi pfedpisy.
Tomuto pozadavku krajsky soud dostal. Jestlize se vsak az nyni sté¢zovatelka domaha zohlednéni
individualnich okolnosti jeji véci, nutno konstatovat, ze tak méla cinit jiz ve spravnim fizeni
a nikoliv ustat na proklamaci nedstavnosti novelizace zakona o podpofe. Pokud by tak ucinila,
nic by ji nebranilo domahat se nyni u krajského soudu, aby posoudil zakonnost uvah spravnich
organu o této otazce — tj. jaké dusledky ma zpusob financovani solarni elektrarny na rozhodnuti
ovéci samé, zda této okolnosti byla pfikladina spravnimi organy nalezitd mira zavaznosti,
¢i nikoliv, nebo zda pochybil spravni organ, nezabyval-li se k vytkim stézovatelky touto
okolnosti. Jestlize tak ale stéZovatelka neucinila a své odvolaci namitky sméfovala jen vuci
protiustavnosti zakonné upravy, ktera byla podkladem pro rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu, nelze nyni krajskému soudu vytykat, ze nepfihlizel ke zptsobu financovani solarni
elektrarny stézovatelky. Je tomu tak proto, ze krajskému soudu a nyni ani Nejvys$simu spravnimu
soudu nepfislusi pfedjimat zavéry, které patii spravnimu organu v piipadé, byly-li uplatnény.
Je proto licha namitka stézovatelky, ze se krajsky soud pii projednavani véci nezabyval
stézovatelkou nové tvrzenym ,,rdousicim efektem* posuzovaného odvodu.

Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by byl rozsudek krajského soudu pausalizovany.
Tento spravni soud zcela pipadné a v mezich uvedeného nalezu Ustavniho soudu poukazal
na to, ze usudek o ,rdousicim efektu® odvodu ma své opodstatnéni vyhradné v oblasti
piislusného danového fizeni — napf. v fizeni o poseckani (§ 156 danového fadu). Jen v tomto
(danovém) fizeni lze posuzovat, zda jsou skutecné ucinky odvodu na toho kterého poplatnika
natolik negativni, Ze znemoznuji jeho schopnost plnit jiné zavazky (likvidacni).
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K totoznému nazoru dospél ostatné jiz v poukazovaném nilezu i Ustavni soud
(srov. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 15.5.2012, sp. zn. Pl US 17/2011, &. 89). Ustavni
soud zde dovodil, Zze v piipadé¢ prokazaného skutecné likvidacniho odvodu umoznuje zakon
pro nékteré z vyrobcu - ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech na zadost danového subjektu
- individualni pfistup, spocivajici napf. v povoleni poseckani uhrady odvodu platcem, popfipadé
rozlozeni jeho udhrady na splatky. K témuz zavéru pak doSel i tento soud. Bylo tomu tak
napf. v rozsudku ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 7 Afs 9/2013.

Stézovatelka se vSak myli, pokud dovozuje, Ze prokazani ,rdousictho efektu® by mélo
za nasledek nevyméfeni odvodu nebo zruseni odvodu bez dalstho (pro neustavnost
¢i nezakonnost) a vyplaceni odvodu jako pfeplatku na danovém uctu, ¢ehoz se dovolavala
ve svych podanich (stiznosti a naslednych podanich). Pokud by spravni organ stézovatelkou
dovozovany postup akceptoval, bylo by takové rozhodnuti nejen v rozporu s pravnimi pfedpisy,
ale 1 ustavnim poradkem. Nepfipustné by totiz zvyhodnil stézovatelku oproti jinym
provozovatelim solarnich elektraren, na které dopada ust. § 7a zdkona o podpofe. Porusil by tim
nejen § 5 odst. 1 danového fadu, ale soucasné by zalozil nerovnost v pravech mezi danovymi
subjekty, ktera je v demokmtickém pravnim stat¢ nepfipustna (¢l. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, preambule a ¢l. 1 Ustavy).

Opodstatnéna neni téz stznostni vytka, ze krajsky soud dosel k nespravnému zavéru
ohledn¢ aplikace protitstavni pravni normy spravnimi organy.

Jak ve svém rozsudku uvedl jiz krajsky soud, otazka souladu stanoveni odvodu podle
zdkona o podpofe s Gstavnim pofadkem byla pfedmétem fzeni pred Ustavnim soudem. Ten
ve svém nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL US 17/2011, jednoznacné dosel k zavéru, ze pravni
uprava (zdkon ¢. 402/2010 Sb.), kterou byl od 1. 1. 2011 zaveden odvod z elektfiny ze slune¢niho
zafeni, neni v rozporu s ustavnim pofadkem. Timto nalezem byl povinen se fidit nejen krajsky
soud, ale je povinen jej respektovat i Nejvyssi spravni soud. Krajsky soud proto zcela opravnéné
dosel k zavéru, ze je nediivodna zalobni namitka, kterou stézovatelka dovozuje nezakonnost ji
stanovenych odvodu.

Pokud se pak sté¢zovatelka nyni v rezimu spravnfho soudnictvi domaha zruseni
rozhodnuti krajského soudu a odvolactho spravniho organu ztoho davodu, ze je
pro ni stanoveny odvod likvidacni, popiipadé¢, ze zasahuje do jejtho prava podle ¢l 11 Listiny
zakladnich prav a svobod, nelze tomuto pozadavku st¢zovatelky piisvedcit. Jak jiz bylo uvedeno
shora, sté¢zovatelka méla tuto svou namitku uplatnit ve spravnim fizeni. Jen tak by se mohla stat
namitka pfedmétem pfezkumného fizeni pfed spravnimi soudy podle § 65 a nasl. s. f. s. Naopak
je v tomto sméru zcela lichy a bezpfedmétny poukaz stézovatelky na to, Ze vystavba a pocatecni
provoz stavby fotovoltaické elektrarny (jeji investice) byl financovan z cizich zdroju a Ze ji snad
bylo zamezeno v navratnosti garantované investice do vystavby této elektrarny.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych duvodu dosel k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26.2.2013,
¢.j. 10 Af 508/2012 — 64, neni opodstatnéna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 posledni véta s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze mu
takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. . s., za pouziti ust. § 120 s. 1. s.
Stézovatelka ve véci tspéch neméla a podle obsahu spisu tspésnému spravnimu organu nevznikly
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zadné naklady v fizen{ o kasa¢ni stiznosti pfed soudem. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
ze zadny z castnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢nf stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





