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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudci JUDr. Tomase Langiska a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Ing. M. J.,
zastoupeného JUDr. Lukasem Kuboném, advokatem, se sidlem Chote¢ 64, okres Praha-zapad,
proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.7.2011, ¢ j. MSK 100522/2011,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 20. 2. 2013,
¢.j. 58 A 43/2011 - 50,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Méstsky urad Odry, odbor spravni a obecni zivnostensky tfad, rozhodl dne 16. 5. 2011
pod ¢ j. MEUO/13875/2011 tak, Ze zalobce uznal vinnym ze spachini dvou prestupki
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Pfestupka se mél dopustit
tim, e dne 8. bfezna 2011 v 15:40 hodin v obci Fulnek na ulici Ri¢ni se jako #idi¢ osobniho
motorového vozidla zn. Skoda Superb, RZ X, nefidil vodorovnou dopravni znackou ,,Podélna
cara souvisla®“ (¢. Vla), kterou piejel do protismérného jizdniho pruhu, a nasledné pfedjizdél
vozidlo na pfechodu pro chodce, ktery byl na vozovce vyznacen vodorovnou dopravni znackou
¢. V7a aoznacen informativni dopravni znackou ¢. IP6. Tim porusil ustanoveni §4 pism. c)
zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dile jen zakon o silni¢nim
provozu), v navaznosti na ustanoveni § 18 pism. a) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich adprava afizeni provozu na pozemnich
komunikacich, a § 17 odst. 4 pism. d) zakona o silnicnim provozu. Za to mu byla ulozena pokuta
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ve vysi 5000 K¢, zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu Sesti
mésict a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

(2] Odvolani  Zalobce proti citovanému  rozhodnuti  Zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu
v Ostrave; ten vsak zalobu zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[3] Proti vySe uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal zalobce (dale
téz ,,stézovatel) dne 12. 3. 2013 kasacni stiznost z duavodu podfazenych jim samym pod § 103
odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.).

(4] V ni namital v prvé fadé, Ze méstsky ufad mu pfed vydanim rozhodnuti nedal moznost
vyjadfit se ke shromazdénym podkladim, nebot mu v pfedvolani kustnimu jednani
konanému dne 16. 5. 2011 nesdé¢lil, Ze je zde duvodny pfedpoklad, Ze na konci tohoto ustniho
jednani budou veskeré potfebné podklady shromazdény a méstsky urad vyda rozhodnuti ve véci.
Pozadavky judikatury podle stéZzovatele nenapliuje formulafové pouceni predtisténé
na predvolani k ustnimu jednani, kde jej spravni organ pouze obecné upozornil najeho pravo
vyjadfit se ke skutecnostem, jez jsou mu kladeny za vinu podle § 73 odst. 2 zakona o pfestupcich.
V této souvislosti stézovatel poukazuje na to, ze totozné pouceni bylo vytisténo jiz na oznameni
o zahajeni fizeni, kdy spravni organ jisté jest¢ nemohl podklady povazovat za shromazdéné.
Stézovatel ani jeho pravni zastupce (advokat) se ustnfho jednani nezucastnili, nebot’ stézovatel
ptedpokladal, Zze po ustnim jednani jej mestsky ufad vyslovné pouéi o moznosti vyjadfit se
ke vSem shromazdénym podkladim a on tohoto svého prava vyuzije. Poukazal téz na to,
ze pfed ustnim jednanim byly do spisu (Gfednim zaznamem, mimo ustni jednani) zaloZeny
fotografie mista, kde mélo dojit k prestupku, s nimiz nebyl fadné seznamen. Na podporu
své kasacni namitky citoval sté¢zovatel rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu tykajici se
povinnosti spravnfho organu poucit obvinéného z pfestupku o pravu vyjadfit se k podkladim
pfed vydanim  rozhodnuti, jez ~maji vyvracet argumentaci krajského  soudu,
ze se svou neomluvenou nepfitomnosti u ustniho jednani sam zbavil prava na vefejné projednani
véci a moznosti vyjadfit se k podkladim fizeni.

[5] Druhou zasadni kasacni namitku pfedstavuje tvrzeni, ze dokazovani provedené
pfed méstskym ufadem nebylo dostate¢né ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Stézovatel poukazal nato, Ze jeho verze udalosti a svédectvi obou policista
se v podstatnych bodech rozchazeji. Konkrétné stézovatel tvrdi, ze nejel v koloné jinych vozidel,
jak uvedli oba policisté, ale pfedjizdél osamocené nakladni vozidlo, aze policisté zastavili
pouze jeho vozidlo a nikoliv jesté néjaké dalsi, jak oba shodné uvedli. Naopak za podezfelé
oznacil, ze se oba policisté doslovné shodli v tom, ze kromé piechodu pro chodce piejel
téz plnou stfedovou caru, jejiz existence je jim znama z osobni znalosti mista pfechodu
pro chodce. Dale stézovatel zpochybnil, Ze by policisté mohli viibec popsané pozorovani vykonat
vzhledem ke vzdalenosti mezi jejich stanovistém a mistem pfechodu pro chodce, ktera cini
cca 200 m. V této souvislosti namitl, ze méstsky ufad mél vykonat minimalné prohlidku na misté
samém, pifpadn¢ rekonstrukci celé udalosti aze mél byt k této otazce vyhotoven znalecky
posudek. Také k této kasacni namitce citoval stézovatel fadu rozsudkt Nejvyssiho spravniho
soudu tykajicich se standardt dokazovani v pfestupkovém fizeni.

[6] Dal$i namitky stézovatele lze shrnout jako poruseni prava na spravedlivy proces.
Stézovatel zejména poukazal na to, ze k rozsiteni obvinéni o pfejeti plné ¢ary nedoslo vyslovné
zahajenim nového fizeni, ale pouze pfedvolanim k dstnimu jednani, z n¢hoz nebylo patrné, Ze jde
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téz o sdeleni nového obvinéni. Navic k nému méstsky ufad piikrocil az na zakladé vypovedi
policistt, tudiz k tomuto obvinéni zadny dikaz neprovedl. Touto namitkou se krajsky soud
odmitl zabyvat, nebot’ ji oznacil jako pozdé uplatnény zalobni bod. Stézovatel pfitom jiz v zalobé
uvedl, Ze méstsky urad ,,porusil i dalsi ustanoveni spravniho fadu® a Ze ,,fizeni ... neprobé¢hlo
v souladu s pravnimi pfedpisy*, pficemz konkrétni zduvodnéni zalobniho bodu nelze zaménovat
s jeho existenci. Dale se stézovatel ohradil proti tomu, ze méstsky ufad nevyhovél zadosti
jeho pravniho zastupce o postoupeni véci jinému spravnimu organu v mist¢ stézovatelova
bydlist¢ v okrese Praha-zapad ani naslednému navrhu, aby takovy organ alespon dozadal
o provedeni vyslechu stézovatele. Toto nevyhovéni pfitom stézovateli sdélil pouhym e-mailem
bez zaruceného elektronického podpisu.

[7] Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadfil.
ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud shledal, Zze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou, nebot’ byla podana véas (§ 106 odst.2 a4 s.f.s.) osobou
opravnénou (§ 102 s. f. s.) a stézovatel byl v fizeni fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Diavody
stiznosti, jak je stézovatel obsahové vymezil, se opiraji o {103 odst.1 pism.b) s.f.s.,
nebot’ stézovatel namita zejména vady fizeni pfed spraivnim organem a nedostatecnou oporu
pro skutkova zjisténi ve spisech. Kasacni stiznost neni nepfipustna ani zjinych davoda
stanovenych zakonem (§ 104 s.f.s.). Nejvyssi spravni soud dale zkoumal, zda napadené
rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), avsak zadné takové vady neshledal.

[9] Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost vécné posoudil a dospél k zavéru, ze neni
davodna.

Ia. Moznost vyjadyit se & podkladiinm rozhodnuti

[10]  Méstsky ufad postupoval ve véci naprosto standardné, kdyz projednal pfestupek
v nepfitomnosti  obvinéného arozhodl oném vden nafizeného udstniho jednani,
jelikoz neobdrzel od stézovatele zadnou omluvu ztohoto jednani. Namitka stézovatele,
ktery v takovéto situaci tvrdi, ze byl na svych procesnich pravech zkracen tim, Ze jej méstsky arad
pfed vydanim rozhodnuti nevyzval, aby se vyjadfil k jeho podkladum, neni nikterak nova.
Nejvyssi spravni soud se sni (za obdobného skutkového stavu) vyrovnal v fadé svych
rozhodnuti. Zfejmé poprvé se tak stalo v rozsudku ze dne 22.2.20006, ¢.j. 1 As 19/2005-71
(vSechny rozsudky zdejstho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), vnémz zdavodnil
sviij pravni nazor takto: ,,Zalobce byl k predmétnémn distnimu jedndni iadné predvolin, aviak k fistnimu
Jedndni se nedostavil, nenved| adny diivod, pro ktery se dostavit nemohl a nenavrhl dadny dalsi termin pro kondani
sistniho jedndni. Poubé konstatovini, e se g casovych divodii nemiige iistnibo jedndni iicastnit, neni prekdskon,
pro kteron by spravni organ nemohl v ¥izeni pokralovat a pro splnéni podminek [ 74 prestupkovébo zikona
7 v nepritomnosti obvinéného véc projednat. Pricems |, projedndni véci™ je treba rozumeét nejen jeji projednani
(napt za dicasti pripadnych svédkii apod.), ale té3 rozhodnuti o ni. Sam Zalobce se tak svoji neditasti na sistnim
Jednani 3bavil svého prava na verené projedndni véci jesté pred vyddanim rozhodnuti, kde mohl navrhovat diikazy,
poddvat dalsi navrhy a vyjadiovat se ke vsem okolnostem, které se mu kladly za vinu.

[11]  Obdobn¢ pak judikoval Nejvyssi spravni soud iv fadé svych nasledujicich rozsudku,
napt. v rozsudku ze dne 14. 10. 2010 ¢.j. 5 As 1/2010-76 nebo v rozsudku ze dne 22. 7. 2010
¢.j. 5 As 17/2010-11. Moznost  aplikace druhého uvedeného rozsudku sice stézovatel
ve své kasacni stiznosti zpochybniuje s oduvodnénim, ze v daném piipadé se stézovatelky
ke svému jednani na rozdil od n¢j doznaly, avsak tento davod se v citovaném rozsudku vztahuje
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k namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Ohledné poucovaci povinnosti spravniho
organu v ném zdej$i soud vyslovné uvedl: ,Ustanoveni § 36 spravnibo vddn by bylo na misté v pripade,
pokud by byly po distnim jedndni jesté shromagdoviany dalsi podklady pro rozhodnuti. Tak tomn v daném piipadé
vsak nebylo.” Ani ve stézovatelové piipadé k zadnému dalsimu shromazd’ovani podklada
pro rozhodnuti nedoslo, vSechny byly zalozeny ve spise dokonce jesté¢ pfed nafizenym ustnim
jednanim.

[12]  Pokud jde o kvalitu pouceni, kterého se stézovateli dostalo v pfedvolani k ustnimu
jednani, obecné lze stézovateli dat za pravdu v tom, ze ucastnik fizeni si sam nemuze ucinit
pravné relevantni usudek o tom, kdy je shromazdovani podkladt rozhodnuti ukonéeno
(stov. rozsudek  Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢.j. 7 A 112/2002-36,
publ. pod ¢. 303/2004 Sb. NSS). Nelze vsak pifehlizet, ze smyslem ustntho jedndni
v pfestupkovém fizeni je v souladu se zasadou procesni ekonomie pravé shromazdéni podkladi
pro rozhodnuti, vyjadfeni se obvinéného k nim a vydani rozhodnuti ve véci (viz napf. vyse
citovany rozsudek ¢.j. 1 As 19/2005-71). V rozporu s tim, co tvtdi stézovatel, Nejvyssi spravni
soud zastava nazor, ze vydani rozhodnuti az po ustnim jednani s urcitou casovou prodlevou
pfedstavuje vadu fizeni (viz napf. rozsudek ze dne 4. 10. 200, ¢. j. 4 As 4/2007-46), pouze nutno
dodat, Zze tato vada zpravidla nemiva vliv na zakonnost rozhodnuti (viz napf. vyse citovany
rozsudek  ¢.j. 5 As 1/2010-76).  Stézovatel, ktery se ustntho jednini nezicastnil
ani se z n¢j neomluvil, proto musel byt srozumén stim, Ze spravni organ rozhodne
v jeho nepfitomnosti, jak je to obvyklé. Méstsky ufad jej v predvolani k dstnimu jednani poucil
otom, ze pravé naustnim jednani ma moznost se vyjadfit ke vSem skutecnostem,
které se mu kladou za vinu, a Zze v pfipad¢é nedostaveni se bez nalezité omluvy nebo dulezit¢ho
divodu Ize véc projednat v jeho nepfitomnosti; takové pouceni lze ve svétle vySe uvedenych
skutec¢nosti oznacit za zcela dostate¢né a nevyvolavajici omyl.

[13]  Podobna pouceni vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako zcela dostatecna z hlediska prava
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti 1ivfadé jinych pifipadd. Napifklad v rozsudku
ze dne 12. 5. 2011 ¢.§. 9 As 76/2010-76 zdejsi soud konstatoval: ,,SteZovatel byl ... rovné3 poucen
0 moZnost spravniho orgdnu jednat i v jeho nepiitomnosts, 3a podminek, e se icastnik 1izeni beg vadné ominvy
nedostavi  nebo  se  nedostavi  bez  vagného  divodn. Zdroveri byl - poulen o monosti - se  vyjadiovat
ke vsem skutenosten, které se mu kladon za vinn, navrhovat dikagy na svon obhajobu po celon dobu 1izent,
0 moZnosti nabliget do spisu, porizovat si vpisy a kopie, vyjadiit své stanovisko, a o moZnosti na ddoest iskat
informace o 1izent. Ze spravniho spisu vyphivd, Ze Zddné 3 téchto mognosti béhem spravnibo rizeni nevyngil
a ani sistniho  jedndni se bez rddné omluvy neziiastnil.” Obdobné v rozsudku ze dne 16. 5. 2012
¢.j. 3 As 12/2012-21 provedl zdejsi soud nasledujici Gvahu: ,,Newyss7 spravni sond povauje
ga podstatné, Ze stéZovatel byl poucen podle § 36 odst. 3 spravnibo Fdadu v oxndment o gahdjent spravniho 1izeni
a predpolani k distnimn jednani na den 6. 9. 2010, a ddle byl (podle protokolu o distnim jedndni) poucen podle
§ 73 odst. 2 zdkona & 200/ 1990 Sb. v rami distniho jedndni dne 7. 10. 2010, kdy spravni organ provadél
dokazovini. Smystem § 36 odst. 3 spravniho iddn stené jako § 73 odst. 2 dkona & 200/1990 Sb. je
poskytnont dicastnikn spravnibo 1ieni mognost pregentovat spravnimu organu své stanovisko k dikaznim
prostiedkidim, které spravni orgdan shromazdil ve spravnim 17zent. Materidlnim predpokladem jeho ugiti je sitnace,
kdy skutkovy stav dognal mén, zejména byly provedeny dsadni dikazy, o nich% sicastnik 1izent nevi.

[14]  Lze tedy uzaviit, ze sté¢zovatel se skutecné neomluvenou neucasti na ustnim jednani
pfipravil o moznost vyjadfit se k podkladim fizeni pfed spravnim organem na prvnim stupni.
Této skutecnosti si mél byt védom, a to nejen proto, ze byl jiz ve spravnim fizeni zastoupen
advokatem, ale predevSim jej meéstsky ufad v pfedvolani k dstnimu jednani fadné poucil
o moznosti projednat pfestupek v jeho nepfitomnosti.

[15]  Na uvedeném zavéru nemohou nic zménit ani odkazy na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu uvadéné stézovatelem, nebot’ ty vychazeji z odlisného skutkového stavu. V rozsudku
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ze dne 14.11. 2003 ¢.j. 7 A 112/2002-36, publ. pod ¢.303/2004 Sb. NSS, se nejednalo
o pfestupkové fizeni, nybrz o ulozeni sankce podle zivnostenského zikona. Spravni orgin
nenafizoval uUstni projednani a ve véci rozhodl pouze na zakladé protokolu o statni kontrole,
pficemZ nereagoval vibec na namitky zalobce a navrhy na provedeni dikazu ucinéné béhem
fizeni adokazovani doplnil az dosetfenim véci po podani odvolani. 'V rozsudku
ze dne 16. 11. 2010  ¢.j. 5 As 51/2010-94 fesil zdejsi soud piipad, kdy spravni orgin
v pfestupkové véci provedl vyslechy svédkt na Gstnim jednani, z n¢hoz se vSak obvinény —
na rozdil od nyni feseného piipadu — pfedem omluvil a spravni organ tuto omluvu akceptoval.
Vada fizen{ pak spocivala v tom, Ze na dalsi stni jednani, jehoz se obvinény zucastnil, spravni
organ jiz tyto svédky znovu nepfedvolal.

[16]  Dalsi sté¢zovatelem uvadéné rozsudky jiz nejenze jeho tezi nesvédci, ale dokonce je lze
bez vahani pfifadit k vyse citované judikatufe hlasajici setrvale opacny nazor. V rozsudku
ze dne 11. 3. 2010 ¢. j. 5 As 24/2009-65, publ. pod ¢. 2063/2010 Sb. NSS, se uvadi: ,,Ze spravniho
spisu nakonec vyphjva i to, e Magistrdt mésta Teplice po sistnim jednani jig nerozsiroval spisovy materidl o Zddné
dalsi  podklady roghodnuts,  pricems o véci  rozhodl relativné  krdtce  po provedeném  distnim  jedndni,
2. dne 8. 1. 2008. Nejpyssi spravni sond uzavird, Ze v kontextu posuzované véci bylo nepochybné, e po sistnim
Jedndni nebylo predpokldddno dalsi dopinéni dokazovini a Fe distni jedndni konané dne 10. 12. 2007 mélo vést
k vyddni rozhodnuti. Takovy zdvér [ze dovedit jig 3 predvolini k distnimu jedndni, ve kterém byl stéZovatel
poucen o tom, Ze de bude mit monost vyjadyit se k podkladim rozhodnuti ve smysin § 36 odst. 3 spravniho
radu. Byt tedy k poutent podle § 36 odst. 3 spravnibo ddu nedoslo a po té, co spravni orgdan formalné nkontil
shromazdovani podkladii rozhodnuti, bylo 3 néj rejme, k jakému okamsikn bude spravni organ povagovat
podklady  za kompletni a dostatecné  pro roghodnuti o véci samé.” Obdobné vyzniva i stézovatelem
uvadény rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 16. 3. 2010 ¢.j. 1 As 15/2010-90.

[17]  Casteéné za pravdu Ize dat stézovateli pouze v tom, Ze — striktné vzato — nemél méstsky
ufad vdaném piipadé doplnovat do spisu fotografie mista spachani pfestupku, svedcic
o existenci plné cary pfed azapfechodem prochodce, jesté pred ustnim jednanim
prostfednictvim ufedntho zaznamu, ale az pfidstnim jednani konaném v nepfitomnosti
obvinéného dne 16. 5. 2011 formou protokolu o ustnim jednani. Dfivéjsi zalozeni fotografil
do spisu vsak zadanych skutkovych okolnosti nemohlo stézovatele jakkoliv —zkratit
na jeho pravech a tato vada fizeni tak nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

I1b. Nedostateinost skutkovych 2yisténi

[18]  V navaznosti na pfedchozi bod je mozno konstatovat, Zze stézovatel se svym postupem
o moznost procesni obrany nepfipravil zcela. V pfestupkovém fizeni nelze uplatinovat zasadu
koncentrace a obvinény muze uplatnit svou verzi udalost{ véetné diukaznich navrhi iv ramci
odvolactho  fizeni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009
¢.j. 1 As 96/2008-115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS). V tomto piipadé zalovany uvedenou
pravni doktrinu respektoval a s namitkami stézovatele proti ucinénym skutkovym zjisténim
vznesenymi v odvolani se ve svém rozhodnuti vécné vyporfadal. Jeho zavéry nasledné obstaly
pfed krajskym soudem aani Nejvyssi spravni soud neshledava davody pro zménu
tohoto hodnoceni.

[19]  Nejvyssi spravni soud pfedevsim nespatiuje nic podezfelého v tom, Ze oba policisté
shodné poukazali pfi vyslechu na existenci plné stfedové cary v misté¢ pfechodu pro chodce.
Oba vychazeli ze své znalosti daného mista a jimi uvadéna skutec¢nost se nasledné potvrdila
jako objektivni fakt pofizenou fotografickou dokumentaci. Nejde tedy o zadnou smyslenku
svedcicl o tom, Ze by se na vypovédi pfedem dohodli.
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[20]  Nejvyssi spravni soud nesdili ani nazor stézovatele, ze vzhledem ke vzdalenosti pfechodu
pro chodce od mista, kde policisté hlidkovali, mél méstsky ufad vykonat minimalné prohlidku
na mist¢ samém, pifpadné rekonstrukci celé udalosti, a ze mél byt k této otazce vyhotoven
znalecky posudek. Z fotografii zalozenych ve spise méstského ufadu iz dalSich fotografi,
jimiz provadél dukaz pfiastnim jednani krajsky soud, je situace na mist¢ dostate¢né patrna.
Pfi jejim hodnoceni nelze nez zopakovat, co jiz uvedl vesvém rozsudku krajsky soud,
tedy ze silnice v useku vyhledu od stanovist¢ policist az k pfechodu pro chodce je rovna
a pfehledna, tudiz svédkové méli dobry vyhled, navic jsou znali tamniho dopravniho znaceni.

[21]  Krajsky soud pfipustil rozpor ve vypovedi stézovatele asvédka ohledné toho,
zda se jednalo o kolonu a policisté zastavili dvé auta nebo jenom auto stézovatele,
pouze jej nepovazoval za tolik zavazny, aby zpochybnil vérohodnost svédeckych vypovédi.
Nejvyssi spravni soud ma dokonce zato, ze se o skutecny rozpor ve vypovédich nejedna.
Obvinény totiz nemuze byt povazovan za objektivniho svédka ve své vlastni véci. Predestira
pouze v fizeni svou verzi udalosti a tam, kde jeho tvrzeni vylucuje spachani deliktu kladené¢ho
mu za vinu, musi spravni organ dokazovanim odstranit pfipadné pochybnosti. Tvrzeni Zalobce,
ze nejel v koloné, ale za osamocenym nakladnim automobilem, a ze policisté zastavili pouze
jeho vozidlo, nikoliv jesté n¢jaké dalsi, neni z hlediska spachani pfestupku relevantni a nemuselo
byt tedy pfedmétem samostatného dokazovani. Stézovatel by je mohl ,zurocit™ jediné tim,
ze by policistim jako svédkum kladl natoto téma pfiustnim jednani doplnujici otazky.
Pokud by se jejich odpovédi vzajemné lisily, predstavovalo by to skute¢né rozpory ve vypovédich
svedku. Jestlize ale oba svédci vypovidaji o urcité skutecnosti shodné, pouze se neshoduji s verzi
udalost{ obvinéného, nelze to oznacit zarozpor ve vypovédich, jenz by mohl mit vliv
na vérohodnost svédk.

[22]  Na okraj Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se stézovatelovym tvrzenim v kasacni
stiznosti, ze ,,nemobl na daném misté Zadné nakladni vozidlo predjizdet, nebot’ nevidél do protismeérn — v misté
se vyskytwje tahli zatilka“ (z fotodokumentace vyplyva, ze jde o zatacku pravotocivou) zcela
koresponduje pozorovani svédka J. S., podle néhoz stézovatelovo vozidlo nejprve vyjelo
do pravého odstavného pruhu a nahle rychle pfejelo do levého jizdniho pruhu, do protisméru
a zacalo predjizdét nakladni vozidlo pfes prechod pro chodce. Pravé kratké vyjeti do pravého
odstavného pruhu je manévr, ktery umoznuje fidici vyhled do pravotocivé zatacky, zejména jde-li
o zatacku mirnou a silnice dale pokracuje rovné, jako je tomu v daném misté. Tim samozfejmé
Nejvyssi spravni soud nikterak nerozporuje tvizeni stézovatele, ze ,takovy manévr by byl velmi
riskantni a stéZovatel nemél jediny diivod takto védomé riskovat*

Ile. Ostatni namitky

[23]  Za pravdu nemohl dat Nejvyssi spravni soud stézovateli ani v tom, ze krajsky soud se m¢l
vécné zabyvat jeho tvrzenim o nespravném postupu meéstského ufadu pii rozsifeni obvinéni
z pfestupku o prejeti plné cary. Stézovatel se sice dovolava judikatury Nejvysstho spravniho
soudu, podle niz zdavodnéni zalobntho bodu nelze zaménovat sjeho existend,
avs$ak za uplatnéni zalobnfho bodu rozhodné nelze povazovat obecné tvrzeni, ze afad ,porusi/
7 dalsi ustanoveni spravnibo tdadu’ a ze ,,ifizeni ... neprobéblo v souladu s pravnimi predpisy“. Vysledkem
stézovatelem prosazované interpretace by bylo jen to, Ze uziti podobnych obecnych floskuli
v zalobach by se stalo zvykem motivovanym procesni opatrnosti a pod jejich vsSeobjimajicim
plastlkem by pak bylo mozZzno zalobu rozsifit kdykoliv béhem fizeni prakticky
o jakékoliv podrobn¢jsi ,,zduvodnéni. Ustanoveni §71 odst.2 véta tfeti s.f.s. by se tim
obsahové zcela vyprazdnilo.

[24]  Pokud jde o to, Zze méstsky ufad nevyhovél zadosti stéZzovatelova pravniho zastupce
o postoupeni véci jinému spravnimu organu v misté¢ stézovatelova bydlisté v okrese Praha-zapad



pokrac¢ovani 6 As 29/2013 - 90

ani naslednému navrhu, aby takovy organ alesponn dozadal o provedeni vyslechu stézovatele
a toto nevyhovéni stézovateli sdélil pouhym e-mailem bez zaruceného elektronického podpisu,
stézovatel svou polemiku s krajskym soudem omezil na tvrzeni, ze bylo poruseno jeho pravo
na spravedlivy proces. Krajsky soud pfitom podrobné zduvodnil svij nahled na véc. Ohledné
postoupeni véci uvedl, ze méstsky ufad nepfekrocil zakonem stanovené meze spravntho uvazeni,
jestlize dospél k zavéru, ze s ohledem na vyslechy svédku-policisti bude hospodarnéjsi, kdyz véc
projedna sam jako mistn¢ pfislusny spravni organ. Jde o usneseni, které se pouze poznamena
do spisu, a o némz se ucastnici vhodnym zpusobem vyrozumi, proto dospél krajsky soud
k zavéru, ze 1e-mailové sdéleni pfedstavuje vhodny zpusob vyrozuméni. Ohledné navrzeného
provedeni vyslechu stézovatele krajsky soud uvedl, Ze spravni organ neni zavazan zakonnou
povinnosti vyslychat obvinéného z pfestupku k véci, musi pouze projednat véc pii tstnim jednani
a tak zajistit ucastnikovi fizeni pravo se k véci vyjadfit. Témto wGvaham, ivzhledem k vyse
popsané roli obvinéného v pfestupkovém fizeni, ktera je s rolf svédka neslucitelna, nema Nejvyssi
spravni soud co vytknout.

[25]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych duvodu vyhodnotil Nejvyssi spravani soud kasacni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. f. s. jako nedivodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[26] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoven{
§ 60 odst. 1, 7 s. f. s, ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch,
nemé proto pravo na nihradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti ze zikona. Zalovany mél ve véci
uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly, proto mu ani nebyly pfiznany.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 2. fijna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





