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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce: ACT FAST s.r.o., se sidlem Plzen - Severni Predmeésti, Karlovarska 70, zastoupeného
Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou se sidlem Brno, Udolni 33, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti Zzalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich ze dne 31. 1. 2013, ¢. j. 10 Af 495/2012 - 28,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ceskjch Bud&ovicich ze dne 31.1.2013,
¢.j. 10 Af495/2012-28, se zruduje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stéZzovatel”) domahal zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v éesk}?ch Bud¢jovicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 14. 5. 2012, ¢.j. 3854/12-1200, jimz bylo zamitnuto odvolini stézovatele
proti rozhodnuti spravce dané ze dne 8. 2. 2012, ¢.j. 60261/12/077910305546.

2] Posledné uvedenym rozhodnutim spravce dané aproboval postup obchodni spole¢nosti
E.ON Distribuce, a.s. (dale jen ,,platce dané®) pfi srazeni odvodu z elektfiny ze slunecniho zareni
dodané stézovatelem a jednani platce dan¢ neshledal rozpornym s § 7a a nasl. zakona ¢. 180/2005
Sb., o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zmén¢ nckterych zakont,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon ¢. 180/2005 Sb.%).

[3] V fizen{ pfed krajskym soudem stézovatel namitl protiustavnost odvodu z elektfiny
ze slunecnfho zafent, kterou spatfoval v poruseni zakazu pravé retroaktivity, principu legitimniho
ocekavani, principu rovnosti a nediskriminace ¢i principu proporcionality. Dle stézovatele
byly poruseny i zasady danového prava, a to konkrétné¢ zasady danové spravedlnosti, danové
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unosnosti a zasady primarné fiskalntho ucelu zdanéni. Pocinani statu dle nazoru stézovatele
odporuje zakladnim principum pravniho statu ve fazi normotvorby i aplikace pravnich predpisu.

[4] Krajsky soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba stézovatele neni duvodna.
S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu (konkrétné nalez ze dne 15.5.2012, sp. zn.
Pl US 17/11, 220/2012 Sb., rozhodnuti Ustavniho soudu jsou rovnéz dostupna na internetové
adrese nalus.usoud.cz) konstatoval, Zze srazka odvodu z energie ze slunecnfho zafeni nebyla
plitcem dané provedena nezakonné. Povinnosti soudd je podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy fidit
se zakonem, a jestlize Ustavni soud seznal, Ze zakon ¢. 180/2005 Sb. nenf v rozporu s Gstavnim
pofiadkem Ceské republiky, nebyl dle krajského soudu divod se timto zakonem nefidit. Soud
se dale neztotoznil ani s nazorem, ze pfedmétna pravni uprava znamena poruseni zasad
danového prava. Zatizenim je sledovano snizeni podpory provozovatelim fotovoltaickych
elektraren, coz ma oporu jednak zhlediska socialné¢ ekonomického zatizeni spotiebitela
a statnfho rozpoctu, jednak souvisi se snizenim nakladt na pofizeni fotovoltaickych elektraren.
Je-li odkazovano na zasady fiskalntho ucelu zdanéni, pak tu dle soudu jde o snizeni
podpory pro vyrobce elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a tento odvod neni trestem
pro provozovatele fotovoltaickych elektraren. Krajsky soud proto uzaviel, Ze rozhodnuti
zalovaného nebylo vydano v rozporu se zakonem, a Zalobu stéZovatele proto podle § 78
odst. 7 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho, veznéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.%) zamitl.

II.
Shrnuti argumentace obsazZené v kasacni stiZnosti

[5] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, a to z divodu nespravného
posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a nepfezkoumatelnosti spocivajici
v jiné vadé fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.].

[6] Nepfezkoumatelnost napaden¢ho rozsudku spociva dle stézovatele v postupu krajského
soudu, ktery ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, aniz by pro to byly splnény zakonné podminky
ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. Sté¢zovateli bylo dne 11. 12. 2012 doruceno pouceni o procesnich
pravech a povinnostech, ve kterém byla obsazena vyzva k vyjadfeni souhlasu s rozhodnutim bez
nafizeni jednani. Na uvedenou vyzvu sté¢zovatel reagoval prohlasenim, ze na nafizeni jednani trva,
obsazeném v replice k vyjadfeni zalovaného, odeslané soudu dne 21. 11. 2012 (Nejvyssi spravni
soud ze spisového materialu ovéfil, ze vyjadfeni stézovatele bylo ve skutec¢nosti odeslano
dne 21. 12. 2012 - jedna se vsak toliko o chybu v psani zpusobenou nedopatfenim stézovatele,
ktera nemuze mit vliv na posouzeni namitky stézovatele), tj. ve stanovené dvoutydenni lhute.
Jestlize stézovatel vyslovné zadal o nafizeni jednani, bylo za uvedené situace dle jeho nazoru
povinnosti soudu ve véci jednani nafidit. Soud pfesto ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
rozsudkem ze dne 31. 1. 2013, ackoliv k tomu podminky splnény nebyly.

[7] Veédom si skutecnosti, ze pouze u pfezkoumatelného rozsudku lze posuzovat jeho
zakonnost, stézovatel z procesni opatrnosti namitl rovnéz i nezakonnost napadeného rozsudku
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[8] Metodika pouzita k vypoctu navratnosti investice, kterou Energeticky regulacni ufad (dale
jen ,,ERU“) zvolil, kdyz se na zadost Ustavniho soudu vyjadfoval k navrhu na zruseni ustanoveni
o solarnim odvodu, je dle sté¢Zovatele nepfesna a zkreslena. Dle nazoru soudnich znalcti v oboru
ekonomie zarucuje zakon ¢. 180/2005 Sb. investorovi do fotovoltaické elektrarny diskontovanou
dobu navratnosti ve vysi 15 let od uvedeni do provozu. Zaruka dosazeni této diskontované doby
navratnosti je vysledkem garance zachovani vyse vynosu po zakonem garantovanou lhutu 15 let.
Interpretace ERU pouzita v podkladech pro Ustavni soud je tedy dle stéZovatele v rozporu
s ekonomickou logikou provadéni investic zohlednénou v zakonné upravé [§ 6 odst. 1 pism. b)
bod 2 zakona ¢ 180/2005 Sb.]. Zadny racionalni investor by totiz dle ndzoru stéZovatele nevlozil
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svj kapital do podniku, kde mu za 15 let bude vricena pouze investovana castka, navic
znehodnocena inflaci. Kromé toho dle posudku odborna literatura fadi prostou dobu navratnosti
mezi metody statické, nezohlednujici faktor ¢asu a vhodné proto k posuzovani projekti s kratkou
zivotnosti. Stézovatel ma proto za to, ze krajsky soud nespravné posoudil, zda je v posuzované
véci dodrzena zakonna garance patnactileté navratnosti investice, ¢imz je dana diavodnost kasa¢ni
stiznosti dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[9] S ohledem na tyto skutecnosti tedy stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu, jakoz i rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budé¢jovicich, zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III.
Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[10]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e mu Zadna replika stéovatele
nebyla dorucena, a proto vychazi z idaju obsazenych v rozsudku krajského soudu, Ze ,podle § 51
odst. 1 5. 7 5. nebylo treba k projednadni Zaloby narizovat jednani, protose sicastnici projevili s takovym procesnim
postupem soublas.

[11]  Ke druhé kasaéni namitce pak zalovany uvedl, Ze v odvolacim fizeni byla pfezkoumavana
stiznost stézovatele na postup platce dané pii srazce a odvedeni odvodu z elektfiny ze slune¢niho
zéteni. Ucastnik fizenf tedy posuzoval, zda platce odvodu ve spravné vysi srazil a fadné odvedl
odvod z elektfiny ze slune¢nfho zafeni za pfedmétné obdobi, a dospél k zavéru, ze platce dané
nikterak nepochybil, tj. Ze odvod byl srazen a odveden ve spravné vysi a vcas. V dal§im zalovany
odkazal na odivodnéni napadeného rozsudku, s nimz se plné ztotoznuje, a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost stézovatele zamitl.

IV.
Shrnuti dupliky stéZovatele

[12]  Stézovatel v reakci na repliku Zalovaného uvedl na spravnou miru své puvodni tvrzeni
o datu odeslani nesouhlasu s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani a upozornil na znéni bodu
88 vyse uvedeného plenarniho nalezu Ustavniho soudu. Dle stézovatele je zfejmé, ze Ustavni
soud predpoklada, ze feseni vedouci k eliminaci protiustavniho zasahu zpusobeného aplikaci
ustanoveni o solarnim odvodu, je v kompetenci obecnych soudu. Stézovatel soucasné poukazal
na vhodnost opétovného predlozeni véci Ustavnimu soudu, nebot” je dle jeho nazoru stile vice
zfejmé, ze podklady pfedlozené tomuto soudu v ramci posuzovani stavnosti solarntho odvodu
byly nejen chybné, ale rovnéz falesné.

V.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13]  Stézovatel se véas podanou kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.) domaha pfezkumu
rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byl ucastnikem (§ 102 s. f. s.), jeho
kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravn{ soud proto neshledal zadné davody pro nepfipustnost kasacni
stiznosti.

[14]  Poté, co prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109 s. f. s, vazan
rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél zdejsi soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.
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[15]  Dfive nez soud osvétli duvody svého rozhodnuti, povazuje za vhodné také uvést,
7e pavodnim Zalovanym v fizeni pred krajskjm soudem bylo Finanéni feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich. Po nabyti u¢innosti zdkona ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
vsak tento subjekt zanikl (§ 19 odst. 1 uvedeného zakona) a jeho agendu pfevzal v souladu s § 20
tohoto zakona zalovany.

[16]  V nyni projednavaném pfipadé je zjevné, Ze nejprve se soud musel zabyvat namitanym
davodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pokud by totiz mé¢l stézovatel pravdu v tom sméru,
ze se krajsky soud skute¢né dopustil takové vady fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé, nen{ jina moznost, nez napadeny rozsudek zrusit a otevfit tim krajskému
soudu procesni prostor k vydani rozhodnuti nového, tentokrate jiz nezatizeného touto vadou.

[17]  Zminénou vadu spatfuje sté¢zovatel v tom, ze krajsky soud rozhodl ve véci bez nafizeného
jednani, ackoliv stézovatel s timto postupem nesouhlasil. K tomu z obsahu spisu plyne, ze krajsky
soud napadenym rozsudkem zamitl Zalobu stéZzovatele a v odavodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze oba ucastnici vyjadfili svij souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé
bez nafizeni ustniho jednani. Z tohoto davodu krajsky soud postupoval podle ust. § 51 odst. 1
s. . s. a 0 podané véci rozhodl, aniz ustn{ jednani nafizoval.

[18]  Jednim ze zakladnich projevi prava na spravedlivy proces je i zasada Gstnosti a vefejnosti
soudniho jednani. Kazdy ma pravo, aby byla jeho véc projednina soudem vefejné, bez
zbytecnych prataht a v jeho pfitomnosti, ma pravo se vyjadfit ke vSem provedenym dukaziom,
stejn¢ jako dal$i dikazy navrhovat, predkladat soudu pravni argumenty ¢i tvrdit dalsi skutecnosti.

[19]  Pravo ucastnika na bezprostfedni ucast u jednani soudu ma zajistit, aby soud
pfinejmensim v jedné soudni instanci s ucastnikem vesel ¢i mohl vejit (pozaduje-li to ucastnik)
v osobni kontakt a aby ucastnik mohl soudu bezprostiedné a piimo sdélit svoji verzi toho,
co je pfedmétem rozhodovani, a poukazat na skutecnosti svédcici ve prospéch jeho tvrzeni,
atoiv pfipadé, Zze soud na zakladé dosud ziskanych informaci z vyjadfeni ucastnika
a ze spravniho spisu ma (a tfeba i, jak se nakonec ukaze, opravnéné) za to, ze ucastnik soudu
zadnou relevantni informaci neposkytne.

[20]  Otazkou nutnosti nafizeni jednani v fizeni{ pfed krajskymi soudy jako spravnimi soudy
se zabyval ve svych rozhodnutich i Nejvyssi spravn{ soud, ktery rovnéz dovodil, ze ,,sicastnikn nelze
upiit pravo na vereginé projedndni véci v jebo pritomnosti, véetné mognosti vyjadiit se k véci. Rozhodl-li proto
krajsky soud o véci bez narizent jedndni, anig byly splnény zdakonné podminky nvedené v § 51 s. 7 5., dosl
v 17%eni k vadé, je mobla mit 3a nasledek negdkonné roghodnuti o véci samé, a je proto diivodem pro jeho ruseni
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7% 5. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
11. 11. 2004, ¢. j. 6 Azs 28/2003 - 59, publ. pod ¢. 482/2005 Sb. NSS; rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou rovnéz dostupna na internetové adrese www.nssoud.cz). Obdobné se zdejsi soud
vyjadiil i v rozsudku ze dne 29. 11. 2005, ¢ j. 4 As 46/2004 - 58: ,, Zamitl-li sond Falobu bez jedndni
poté, co na vyzvu predsedy sendtu (§ 51 odst. 1 s. 1% 5.) vyjadyil sicastnik rizeni s takovym postupem nesonblas,
Je kasacni stignost podand 3 diivodn nvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥ s. pro vadu rizeni spolivajici v tom,
$e byla sicastnikn odeprena moznost jednat pred soudem, divodna“. Shodné k dané problematice judikuje
i Ustavni soud. V nalezu ze dne 22.10.2007, sp. zn. I. US 819/07 (N 167/47 SbNU 195),
konstatoval: ,,Projevi-li néktery 3 sicastniksi nesoublas s roghodnutim véci bez jedndni nebo poaduje-li narizeni
Jedndni, je povinnosti soudn k projedndni véci samé jedndni naridit (samoziemé nejde-li o nékteron e dakonem
stanovenych vyjimek; viz § 51 odst. 2 a §f 76 odst. 1 5. 7 5.)"

[21]  Zakonna uprava obsazena v ustanoveni § 51 a § 76 s. f. s. umoznuje ve vyjimecnych
pfipadech za splnéni vSech zakonnych podminek upustit od povinnosti krajského soudu nafidit
jednani. Takova vyjimka vsak musi byt vykladana restriktivné, s ohledem na zajmy ucastnika
fizeni, o jehoz pravech se rozhoduje a ktery ma rovnéz opravnéni svymi dispozicnimi dkony
zasadné ovliviovat predmét fizeni a prib¢h projednani jeho véci pred soudem.

[22] 'V projednavané véci takové podminky dany nebyly. Z predlozeného soudniho spisu
(¢. L. 19 spisu krajského soudu) Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 11. 12. 2012 byla stézovateli
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dorucena vyzva krajského soudu dle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. Stézovatel byl vyzvan,
aby se ve lhuté dvou tydnu vyjadiil, zda souhlasi s tim, aby soud rozhodl o véci samé bez nafizeni
jednani. Byl rovnéz poucen, ze souhlas s rozhodnutim véci bez jednani bude udélen rovneéz
tehdy, nevyjadii-li sté¢Zovatel ve stanovené lhité nesouhlas s takovym postupem krajského soudu.
Na tuto vyzvu krajského soudu stézovatel reagoval vyjadfenim, které bylo krajskému soudu
doruceno dne 24. 12. 2012, tedy ve stanovené lhute, a v némz vyslovné uvedl, Ze na nafizeni
jednani trva. Toto sdéleni sté¢zovatele krajskému soudu je zalozeno na ¢. 1. 23 spisu krajského
soudu.

[23]  Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze sté¢zovatel krajskému soudu vyslovné ve stanovené
lhaté sdélil, ze nesouhlasi s tim, aby rozhodoval ve véci bez nafizeni jednani. Nemohlo proto
dojit k udéleni souhlasu ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud pfesto rozhodl bez nafizeni
jednani, ackoliv k tomu nemél splnény zakonné podminky. ZatiZil tak fizeni o zalobé vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], a proto
nezbyva, nez napadeny rozsudek pro tuto vadu zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[24]  Vzhledem k povaze shledané vady fizeni pfed krajskym soudem se kasacni soud nemohl
zabyvat podstatou véci, nebot’ k tomu by bylo mozno pfistoupit pouze za predpokladu procesné
bezvadného prabchu fizeni ve véci pfed krajskym soudem.

VL
Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodnd, a proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednfkem s. f. s.
zrusil.

[26]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, jetento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[27])  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. f. s., podle
n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
davody pro jeho nafizeni.

[28] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 11. fijna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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