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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: S. M., zast.
Mgr. Frantiskem Drlikem, advokatem, se sidlem nam. Miru 9, Sumperk, proti Zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 2. 2013, €. j. 38
Ad 19/2012 — 400,

takto:
I. Kasacni stiznost sméfujici proti vyroku L., jimz byla zamitnuta zaloba, se zamita.
II. Kasacni stiznost sméfujici proti vyroku IL. a IIL, jimz byl navrh na vydani pfedbézného

opatfeni zamitnut a jimz nebyl pfiznan zalobé odkladny tcinek, se odmita.
III. Zadny z ucastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IVv. Ustanovenému zastupci Mgr. Frantisku Drlikovi, advokatovi, se sidlem nam. Miru 9,
Sumperk, se nepfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja.

Odavodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

1] Rozhodnutim ze dne 17. 6. 2005, ¢. j. KUOK/16850/05/OSV-DS/7025/SD- 117
(dale jen ,napadené rozhodnuti) Krajsky ufad Olomouckého kraje zamitnul odvolani
zalobce a potvrdil  rozhodnuti Méstského ufadu v Zabfehu ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. Soc/552/3361/2005/Dv, jimz zalobci nebyla pfiznana davka socialni péce podle ustanoveni
§1az4a§7odst 1, 2 zakona CNR ¢&. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o socialni potfebnosti®).
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2] Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 23. 6. 2005, v niz tvrdil,
ze napadené rozhodnuti je zmatecné a vydané vyloucenymi ufedniky, ktef{ zalobci opakované
nepfiznavaji pomoc. Zalobce pozadoval spojeni viech jeho véci tykajici se jeho zadosti o pomoc.
Zalobce pozadoval, aby mu soud ustanovil jako zastupce Mgr. Pavlu Frodlovou. Zalobce
v neposledni fad¢é navrhoval pfiznani odkladného ucinku zalobé a vydani pfedbézného opatfent,
kterym by bylo Méstskému ufadu v Zabiehu ulozeno vyplacet zalobci davku ve vysi 7300 K¢.

3] Krajsky dfad Olomouckého kraje se kvéci vyjadiil podanim ze dne 29. 7. 2005,
v némz tvrdil, ze zaloba je nepfipustna, nebot’ se jednd o rozhodnuti tykajici se davky socialni
péce. Kmeritu véci uvedl, ze zalobce nikdy netvrdil, ze by tdfednici krajského ufadu byli
z projednavan{ véci vylouceni.

[4] Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 28. 6. 2005, ¢. j. 38 Cad 16/2005 — 10, fizeni
prerusil, protoZe zjistil, 7e probihi u Okresniho soudu v Sumperku fizeni ve véci zpuasobilosti
zalobce k pravnim dkonim. Proti tomuto usneseni podal Zalobce kasacni stiznost,
kterou Nejvyssi spravni soud odmitl usnesenim ze dne 16. 8. 2006, ¢. j. 4 Ads 32/2006 — 38.
Zalobce v ramci této kasacni stiznosti uplatnil nimitku podjatosti sméfujici vaci soudkyni
JUDr. Bohuslavé Drahosové. O namitce podjatosti rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. Nao 25/2005 — 28, tak, ze jmenovana soudkyné neni z projednavani véci
vyloucena.

[5] Usnesenim ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 38 Cad 16/2005 - 45, Krajsky soud v Ostrave
rozhodl o tom, Ze se v fizeni pokracuje.

[6] Usnesenim ze dne 6. 5. 2008, ¢. j. 38 Cad 16/2005 — 73, Krajsky soud v Ostravé ustanovil
zalobci zastupce JUDr. Milana Janicka, advokata. Proti tomuto usneseni podal zalobce kasacni
stiznost, kterd byla zamitnuta rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2008,
¢.j. 4 Ads 91/2008 — 100.

[7] Usnesenim ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 38 Cad 16/2005 — 111, Krajsky soud v Ostrave
nevyhovél zadosti zalobce o zménu advokata. Rovnéz proti tomuto usneseni podal zalobce
kasacni stiznost, ktera byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 2. 2009,
¢.j. 4 Ads 11/2009 — 130.

(8] Krajsky urad Olomouckého kraje se k véci opétovné vyjadiil podanim ze dne 12. 6. 2009,
v némz rekapituloval prabéh fizeni a uvedl, ze zalobce mél svou socialnf situaci fesit uplatnénim
svych naroka u Ceské spravy socidlntho zabezpeéeni, tj. mél si zvysit pifjem vlastnim pficinénim
uplatnénim naroku na davku diichodového pojisténi — invalidni dachod.

[9] Usnesenim ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 38 Cad 16/2005 — 146, Krajsky soud v Ostravé
zprostil JUDr. Milana Janicka povmnosm zastupovat zalobce v této véci. Proti tomuto usneseni
podal éalobce dalsi kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne
23.5.2011, ¢.j. 4 Ads 128/2009 — 208.

[10]  Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 6. 9. 2011, ¢. j. 38 Cad 16/2005 — 226, zalobu
ze dne 23. 6. 2005 odmitl. Toto usneseni bylo na zaklade kasacni stiznosti zalobce zruseno
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, €. j. 4 Ads 7/2012 — 63. V prabéhu
fizeni o této kasacni stiznosti byl zalobci usnesenim Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
11.1.2012, ¢. . 4 Ads 7/2012 — 12, jako jeho zastupce ustanoven Mgt. Frantisek Drlik, advokat.
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[11]  Zalobce v podani ze dne 18. 1. 2013 uved], Ze jeho piipad byl zahajen uz v roce 1993,
pficemz v této kauze neobdrzel zadné rozhodnuti nebo pfedvolani k soudu. Pozadoval
predvolani piislusnika Policie Ceské republiky a zaméstnanci spravnich organd, kteif ve véci
rozhodovali, jako svédki. Zalobee tvrdil, Ze uplatiiyje sva prava dle nafizen{ vlady k provedeni
zakona ¢. 198/1993 Sb.

[12]  Zalobce prostfednictvim svého zistupce doplnil svou Zalobni argumentaci podinim
ze dne 23. 1. 2013 a tvedil, Ze krajsky dfad postupoval v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho
fadu, nebot’ nezjistil skutkovy stav véci, ze v téze véci bylo jiz zahajeno soudni f{zeni v roce 1993
a ze krajsky ufad prekrocil meze spravniho uvazeni, kdyz napadené rozhodnuti neni dle zalobce
tadné odavodnéno, protoze se dostateéné nevypoiadava s jeho namitkami. Zalobce dale namital,
ze uplatfiuje sva prava dle nafizenf vlady ¢. 198/1993 Sb. a dospél k zavéru, ze krajsky ufad mel
prvostupnové rozhodnuti pro jeho neurcitost zrusit.

[13]  Krajsky soud v Ostrave nafidil ve véci jednani na 19. 2. 2013. Pfedvolan{ k jednani bylo
zalobci doruceno dne 30. 1. 2013. Podanim ze dne 30. 1. 2013 se Zalobce domahal odroceni
jednani, pficemz poukazoval na to, Ze jako zalovany spravni organ byl krajskym soudem oznacen
Krajsky ufad Olomouckého kraje, ktery podle jeho nazoru jiz neexistuje. Krajsky soud reagoval
piipisem ze dne 4. 2. 2013, v némz vysvétlil, ze doslo k chybé v oznaceni spravniho orginu,
avnémz setrval na tom, ze jednani je nafizeno na 19. 2. 2013 a ze zadosti o odroceni
nevyhovuje. Zalované Ministerstvo prace a socidlnich véci k nafizenému jednani piedvolal.
Podanim ze dne 5. 2. 2013 se zalobce opakované domahal odroceni jednani, pficemz dovozoval,
ze zalovany z divodu vadného postupu krajského soudu vibec nevi o vedeni pfedmétného
fizeni. Zalobce byl piesvédéen, Ze o Zadosti o odroeni jednani musi soud rozhodnout
piislugnym rozhodnutim. Zalobce v neposledni fadé pozadoval spojeni této véci s Zalobou z roku
1993 a vylouceni soudkyné JUDr. Bohuslavy Drahosové.

[14]  Podanim ze dne 12. 2. 2013 Zalovany omluvil svou neucast na jednani, pficemz k meritu
véci uvedl, ze navrhuje zalobu jako nedivodnou zamitnout, nebot’ se ztotoznil s postupem
spravnich organu.

[15] Krajsky soud v Ostravé rozhodl o zalobé rozsudkem ze dne 19. 2. 2013,
¢.j. 38 Ad 19/2012 — 400, kterym ji jako nedavodnou vyrokem I. zamitl; dile zamitl vyrokem II.
navth na vydani pfedbézného opatfeni a vyrokem III. nepfiznal zalobé odkladny ucinek.
V oduvodnéni krajsky soud uvedl, Zze zakon o socidlni potfebnosti vazal poskytnuti davky
na dolozeni jeji ,potfebnosti. Majetkové poméry zadatele vylucovaly pfiznani davky
podle tohoto zakona, pokud zadatel mohl své potieby pokryt cerpanim davky dichodového
pojistéeni. V daném pifpadé bylo podle nazoru krajského soudu prokazano, ze zalobci byl pfiznan
castecny invalidni dachod, ktery vsak nebyl vyplacen v dusledku chovani samotného zalobce,
ktery se odmitl podrobit kontrole zdravotniho stavu na Okresni spravé socialniho zabezpecent;
zalobce proto nemél narok na davku podle zikona o socidlni potfebnosti. Nespolupraci zalobce
krajsky soud nemuze duvodné vytykat spravnim organim, které zalobce poucovaly o spravném
procesnim postupu. Spravni organy tento stav zjistily a dostate¢nym zpusobem jej popsaly
ve svych rozhodnutich. Krajsky soud rovnéz nezjistil, ze by ve véci zalobce rozhodovali
vylouceni{ ufednici, nebot’ zalobce neuplatnil Zziadné namitky v prab¢hu spravniho fizeni.
K navrhu na vydani pfedbézného opatfeni krajsky soud uvedl, ze tento navrh byl naprosto
nekonkretizovany a neodtvodnény, proto jej zamitl. Tentyz zavér krajsky soud zaujal k navrhu
na pfiznani odkladného tcinku Zalobé.

[16]  Proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 2. 2013, ¢. j. 38 Ad 19/2012 — 400,
podal zalobce (dile jen ,stézovatel) kasacni stiznost ze dne 27. 3. 2013, v niz se dovolaval
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kasa¢nich divodi podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. . 5.°), a tvrdil, Ze rozsudek je
zmatecény a paranoidni. Stézovatel vznesl namitku podjatosti vici soudkyni JUDr. Bohuslave
Drahosové, ktera opakované rozhoduje jeho Zaloby nevefejnymi rozsudky, jez vzajemné opisuje.
Stézovatel tvrdil, Ze bylo jednano v jeho nepfitomnosti. Nesouhlasil s tim, Ze se soud nevypofadal
s jeho predchozimi zadostmi o odrocen{ jednani, spojeni véci a vylouceni soudkyné. Dovozoval,
ze v disledku postupu krajského soudu zalovany nevédel o vedeni pifedmétného fizeni.
Stézovatel tvrdil, ze fizeni bylo na krajském soudé zahajeno jiz v roce 1993, pficemz o tomto
fizeni neobdrzel zadné informace. V neposledn{ fad¢ poukazoval na to, ze uplatiuje sva prava
podle zakona ¢. 198/1993 Sb.

[17]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil pfipisem ze dne 26. 4. 2013, v ném? se ztotoznil
se zavery krajského soudu. Pozastavoval se nad tim, Ze stéZzovatel nerozporuje meritum
véci, ale pouze  proces pfed krajskym  soudem. Kargumentaci stézovatele ohledné
$patného procesniho postupu krajského soudu pifi informovani protistrany zalovany uvedl,
ze o pfedmétném fizeni védel.

II.
Posouzeni kasaéni stiZnosti

[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné naleZitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnut,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,s. f. s.), piipustna (jak ostatné¢ spravné krajsky soud
v pouceni napadeného rozsudku uvedl).

[19]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacn{ stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[20]  Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s., nebot” dovozuje nespravné posouzeni véci,
zmatecnost fizeni a nepfezkoumatelnost rozsudku Krajského soudu v Ostravé. Stézovatel sice
uplatnil kasacni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b), s. f. s., ale k tomuto davodu
neuvedl zidnou relevantni argumentaci (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18.3.2004, ¢.j. 1 As 7/2004 — 47). Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni
stiznost podat z davodu tvrzené , nezdkonnosti spolivajici v nespravném posonzent pravni otdazky soudens
v predehazeicim Tizent.“ Nespravné posouzeni pravn{ otazky v pfedchazejicim fizeni spociva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav byl méstskym soudem aplikovan nespravny pravni nazot.
Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. lze kasac¢ni stiznost podat z ddvodu ,zmatecnosti
#izent pred soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky rizent, ve véci rozhodoval vylouceny sondce nebo byl sond
nespravné obsazen, popripadé bylo roghodnuto v neprospéch dlastnika v disledkn trestného lnu sondee”
Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasa¢n{ stiznost podat z davodu tvizené ,neprezkonmatelnosti
Spolivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatku divodii roghodnuti, popiipadé v jiné vadé iizeni pred soudem,
mobla-li mit takovd vada za ndsledeke nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

[21] Po pfezkoumani kasa¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost smefujici proti vyroku o véci samé neni divodna.
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[22]  Stézovatel je toho nizoru, ze rozsudek je zmatecny, bludny a paranoidni. Nejvyssi spravni
soud tuto stiznostn{ namitku vyhodnotil jako davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. sméfujici do nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostrave.

[23] Kotazce nepfezkoumatelnosti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i  nedostatku davodu
rozhodnuti se vyjadfil Nejvyssi spravni soud, napf. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 — 75 (vSechna rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), takto:

[24] wZa nesrozumitelné [ze obecné povagovat takové soudni rozhodnuti, jehog vyrok je vnitiné rogporny,
kdy nelze 3jistit, gda soud Zalobu zamit] nebo o ni odmit] rozhodnont, piipady, kdy nelze sexnat co je vyrok
a co odiivodnéni, ddle rozhodnuti, 3 néhog neni patrné, které osoby json jebo adresdtem, rozhodnuti s nevhodnou
SJormulaci viroku, kterd ma 3a ndsledek, Fe rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem divodsi pak nelze
rozumét dilei nedostatky odiivodnéni soudniho roghodnuti, ale pouze nedostatek divodsi skutkovych. Skutkovymi
divody, pro jejich nedostatek je mono rozhodnuti soudn rusit pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych jistént, kterda utvdrgi rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud opiel rozhodovaci divody
0 skutecnosti v 1ieni negjistované, pripadné istené v rozporn se zakonem anebo tam, kdy neni e,
zda viibec néjaké dikazy v 1izent byly provedeny.

[25]  V piipad¢ napadeného rozhodnuti se krajsky soud nedopustil vySe uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitini rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a oddvodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
a pfehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel jeho
obsahu porozumél, pouze sjecho obsahem nesouhlasi, coz nepfedstavuje divod pro zruseni
napadeného rozsudku pro jeho nesrozumitelnost.

[26]  Napadené rozhodnuti dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu netrpi ani nedostatkem
duvodd, nebot’ Krajsky soud v Ostravé se v oduvodnéni tohoto rozhodnuti vyjadril fadné
ke vSem Zalobnim bodim a spravné zjistil skutkovy stav véci, pficemz jasné a strucné vylozil,
proc¢ napadené rozhodnuti povazoval za zakonné. Krajsky soud pouze vyjadfil sviyj pravni nazor
ohledné duvodnosti zaloby. Z faktu, ze krajsky soud posoudil napadené rozhodnuti jako spravné,
jesté nevyplyva, ze by bylo jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Subjektivni pfedstavy stézovatele
ohledné spravnosti postupt spravnich organi a spravnich soudid nemohou zakladat davod
neptezkoumatelnosti, pokud tyto nazory nemaji oporu v pravnim fadu Ceské republiky.

[27]  Nejvyssi spravni soud déale neshledal naplnéni kasa¢ntho duvodu podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. v podobé rozhodovani ve véci vyloucenym soudcem. O namitce
podjatosti sméfujici proti soudkyni JUDr. Bohuslavé Drahosové Nejvyssi spravni soud rozhodl,
a to usnesenim ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. Nao 25/2005 — 28, z n¢hoz vyplyva, ze soudkyné neni
v projednavané véci vyloucena. Stézovatel pfitom ve své kasacni stiznosti ze dne 27. 3. 2013
neuvedl Zadné nové relevantni skute¢nosti zpochybfiujici nepodjatost této soudkyné. Udajné
,»opisovani pfedchazejicich rozhodnuti, snimiz se stézovatel nemtze obsahove ztotoznit,
také neodivodnuje vylouceni této soudkyné, nebot’ timto stézovatel broji proti jejimu postupu
v pfedmétném fizeni.

[28]  Diuvodem vylouceni soudce podle ustanoveni § 8 odst. 1 véta druha s. f. s. je sice to,
ze se soudce podilel na rozhodovani v pfedchozim soudnim fizeni, toto ustanoveni vSak miff
na situace, kdy dotycny soudce nejprve rozhodoval ve véci u prvostupriového soudu a nasledné
by rozhodoval o opravném prostiedku proti rozhodnuti vydanému v piedchazejicim fizeni
(podle usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢.j. Nao 2/2003 — 18). Vyloucen
vsak neni ten soudce prvostupnového soudu, kterému byla véc vricena z divodu vyhovéni
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opravnému prostfedku (zde kasaéni stiznosti) podanym ucastnikem fizeni. Argumentace
stézovatele ohledné vylouceni soudkyné Krajského soudu v Ostravé zdavodu jejiho
opakovaného rozhodovani ve véci (byt se navic z vétsi casti netyka predmétného fzeni)
proto neni davodna.

[29]  Nejvyssi spravni soud neshledava jakékoli pochybeni krajského soudu ve vztahu
k podanim stézovatele ze dne 30. 1. 2013 a ze dne 5. 2. 2013. Nejvyssi spravai soud z téchto
podani nezjistil, ze by stézovatel pozadoval vyslech svédka nad ramec jeho pfedchozich navrha,
pficemz pozadavek stézovatele na vyslech svédka nepovazuje Nejvyssi spravaf soud za davodny,
protoze pfedmétem soudniho pfezkumu stézovatel ucinil to, zda mél narok na davku socialni
potfebnosti, pficemz veskeré podklady pro posouzeni véci, jez sté¢Zzovatel nijak nerozporoval,
byly obsazeny v pfedlozeném spravnim spise. Vyslech stézovatelem navrhovanych svédka
(piisluinika Policie Ceské republiky a zaméstnanci spravnich organd) by podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nemohl jakymkoli zpisobem vyfesit pravn{ otizku, a to zda
stézovatel spliioval podminky pro pfiznani davky socidlni potfebnosti, nebot’ spravani organy
odmitly pfiznat stézovateli davku socialni potfebnosti z duvodu stézovatelovy moznosti uplatnit
narok z dachodového pojisténi.

[30] K namitce poukazujici na jednani soudu v nepfitomnosti stézovatele Nejvyssi spravni
soud uvadi, 7e tstavni pofadek Ceské republiky zakotvuje pravo tucastnika fizeni na Gstni
a vefejné jednani pred soudem. Jeho provedeni na zakonné Grovni pak pfedstavuje ustanoveni
§ 49 s. 1. s. Toto pravo vsak nemuze byt vykladano tak, Zze pokud se ucastnik fizeni k soudem
nafizenému jednini nedostavi, resp. ze neda souhlas k jednani bez jeho piitomnosti, je nutné
rozhodnuti soudu vydané pii takovémto vefejném jednani zrusit pro nezdkonnost
s odivodnénim, ze bylo vydano ,,nevefejné® (jak nespravné dovozuje stézovatel). Jednan{ soudu
se totiz nestava nevefejnym z toho davodu, Ze se k nému strana fizenf (zde stéZzovatel) nedostavi.
Z pravniho #adu Ceské republiky nevypljva, ze soud musi jednat pouze za tucasti dotéeného
ucastnika fizeni, ale pouze zajistit, aby ucastnik fizeni se mohl jednani soudu ucastnit. Pokud
ucastnik f{zeni nehodla tohoto prava radnym zpusobem vyuzit, tj. dostavit se na nafizené jednani,
nelze toto klast k tizi spravnfho soudu.

[31]  Z ustanoven § 50 s. f. s. vyplyva, ze nafizené jednani muize byt odroceno, ale to pouze
z dilezitych davodu. Dulezitym divodem pro odroceni jednani vSak nenf pouhé podani zadosti
o odroceni jednani s odivodnénim, Ze ucastnik fizeni zada vyslech svédku, pferuseni fizeni,
piipadné Ze maji byt jednotliva fizeni spojena. Témito divody pro odroceni mohou byt pouze
zavazné faktické okolnosti na strané ucastnika fizeni, které mu brani fyzické ucasti
na pfedmétném jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005,
¢.j. 2 Afs 5/2005 — 96).

[32]  Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, ze v pfedvolan{ vyhotoveném soudem dne
28. 1. 2013, jez bylo stézovateli doruceno dne 30. 1. 2013, je jako zalovany spravni orgin
nespravné oznacovan Krajsky ufad Olomouckého kraje. Stézovatel si tohoto pochybeni
krajského soudu vsiml a reagoval na néj podanim ze dne 30. 1. 2013, tj. byl si védom, k jaké véci
byl krajskym soudem piedvolavan. Krajsky soud své pochybeni uznal a omluvil se za néj ptipisem
ze dne 4. 2. 2013, jenz stézovatel pfevzal dne 5. 2. 2013. Od prvnfho doruceni pfedvolani
(byt’ s nespravné oznacenym zalovanym; i tak bylo stézovateli zjevné, ceho se véc tyka,
nebot’ ihned reagoval piipisem ze dne 30. 1. 2013) mél stézovatel 10 pracovnich dnu k piiprave
na jednani. Lhuta pro pfipravu k jednan{ proto byla zachovana.

[33] Nejvyssi spravni soud rovnéz nesdili nazor stézovatele, Ze by udajné nespojeni
pfedmétného soudniho fizeni s dal$imi soudnimi fizenimi vedenymi stézovatelem, jez nadto
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nejsou stézovatelem v kasacnf stiznosti blizeji specifikovana, bylo ddvodem pro zruseni rozsudku
krajského soudu pro jinou vadu fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Stézovatel totiz pfehlizi, ze ustanoveni § 39 odst. 1 s. f. s. zakotvuje uvazeni pfedsedy
senatu ohledné¢ mozného spojeni fizeni. Pokud pfedseda senatu dospél k zavéru, ze neni
nutné spojit pfedmétné fizeni s dal$imi fizenimi, ktera vede stézovatel, nejde o poruseni
procesnich pfedpist. Nejvyssi spravni soud poukazuje na dikei ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s., podle kterého relevantnim duvodem nepfezkoumatelnosti muze byt pouze jind vada,
mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravai soud je
pfesvédcen, ze otazka spojeni ¢i nespojeni nékolika soudnich fizeni jakykoli vliv na zakonnost
rozhodnuti spravniho soudu ve véci samé nema.

[34]  Odutvodnoval-li stézovatel svij navrh na odroceni jednani namitkou podjatosti sméfujic
vaci soudkyni JUDr. Bohuslavé Drahosové, odkazuje Nejvyssi spravnl soud na vyse
uvedené v tom sméru, ze neshledava jakékoli pochyby o jeji nepodjatosti. Na pozdéjsi
piipis zcela obdobného charakteru jako difveéjsi namitka nadto nemuselo byt reagovano,
nebot’ k namitkam uplatnénym pozdé se v souladu s ustanovenim § 8 odst. 5 s. f. s. nepfihliZi.

[35]  Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze stézovateli nebylo branéno v pifstupu k soudu
a v moznosti predkladat zde své navrhy; tato prava jsou mu garantovana tstavnim pofadkem
Ceské republiky a Krajsky soud v Ostravé tato prava stézovateli neodeptel. Pokud viak stéZovatel
téchto prav nehodld fadnym zpusobem vyuzit, spolupracovat se soudem a neni ochoten
se k jednani dostavit, pficemz tento piistup oduvodnuje zastupnymi a lichymi davody, nelze toto
klast k tizi soudu.

[36]  Tvrdi-li stézovatel, ze Zalovany ve skutecnosti nevédél, ze je s nim vedeno predmétné
fizeni, Nejvyssi spravni soud odkazuje na vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiznosti ze dne
26.4.2013. Stézovateli byla znama procesni obrana spravnich organu, resp. zalovaného,
nebot’ jeho zastupce Mgr. Frantisek Drlik se seznamil se spisem dne 2. 1. 2013. Jelikoz podani
zalovaného ze dne 12. 2. 2013 obsahujici pouze odkaz zalovaného na pfedchazejici vyjadfeni bylo
krajskému soudu doruceno az 13. 2. 2013, tj. 6 dnt pfed nafizenym jednanim, nemohl krajsky
soud z ¢asovych duvodu zajistit jeho pfeposlani zalobci. Vzhledem k jeho obsahu odvolavajicimu
se na predchazejici vyjadfeni Krajského ufadu Olomouckého kraje neshledava Nejvyssi spravnd
soud pochybeni v tom, ze nebylo stézovateli zaslano, nebot’ neobsahovalo jakoukoli argumentaci
vztahujici se k véci a rovnéz krajsky soud z néj nijak nevychazel.

[37]  Tvrdi-li stézovatel, ze fizeni bylo zahajeno pfed Krajskym soudem v Ostravé jiz v roce
1993, nemutze Nejvyssi spravni soud této velmi obecné a nekonkrétni namitce pfisvedcit,
nebot’ nen{ zjevné, jaké fizeni vedené pred krajskym soudem ma stézovatel na mysli. Difvéjsi
fizeni nadto ani nemohlo byt proti napadenému rozhodnuti vedeno, nebot’ pfedmétny spor
se tyka posouzeni toho, zda stézovatel splioval podminky pro pfiznani davky socialni
potiebnosti v fizen{ zahdjeném na jeho navrh ze dne 5. 4. 2005.

[38]  Neni proto naplnén stézovatelem uplatnény kasac¢ni dtvod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. . s.

[39] Dovolava-li se stézovatel toho, ze uplatiiuje sva prava podle zikona ¢. 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, ve znéni pozd¢jsich predpisa
(dale jen ,zdkon o protipravnosti komunistického rezimu®), a podle provadécich pfedpisi
k zdkonu o protipravnosti komunistického rezimu, neshleddva Nejvyssi spravni soud tuto
argumentaci pfiléhavou. Napadena rozhodnuti se totiz tykala toho, zda Zzalobci nalezi davka
podle zdkona o socialni potfebnosti. Nejvyssi spravni soud vzdkoné o protiprivnosti
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komunistického rezimu neshledava jakykoli podklad pro to, aby spravni organy v piipadé davky
socialni potfebnosti piihlédly k jinym skutecnostem, nez které jsou uvedeny v tomto piedpisu.
V napadeném rozhodnuti nebyl zikon o protipravnosti komunistického rezimu, pfipadné jiné
predpisy tykajici se vyporadani se s komunistickou minulosti, pouzit. Argumentace stézovatele
ohledné¢ zdkona o protipravnosti komunistického rezimu a provadécich pfedpist se proto zcela
miji s pfedmétem soudniho pfezkumu — s napadenym rozhodnutim.

[40] K vyroku II. tohoto rozsudku Nejvyssi spravai soud uvadi, ze kasacni stiznost ze dne
27.3. 2013 proti vyrokam ¢. II., III. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 2. 2013,
¢.j. 38 Ad 19/2012 — 400, je neptipustnd, nebot’ témito vyroky krajsky soud nevyhovel zadosti
stézovatele na vydani pfedbézného opatreni, resp. nepfiznal zalobé odkladny tcinek. Rozhodnuti
o pfedbézném opatfeni ve smyslu ustanoveni § 38 s. 1. s. je rozhodnutim soudu doc¢asné povahy
(stov. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 1. 2004, ¢. j. 1 Ans 2/2003 — 35).
Charakter rozhodnuti docasné povahy ma i rozhodnuti soudu o odkladném dcinku
(stov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 5 As 52/2004 — 172).
Smyslem obou rozhodnuti je pfechodna tprava pomért ucastnikt do pravomocného skonceni
pfedmétného fizeni. Kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti o pfedbézném opatfeni a rozhodnuti
o pfiznani odkladného tucinku zalobé jsou proto nepifpustné podle ustanoveni § 104 odst. 3
pism. c) s. f. s.; kasacni stiznost je proto nutné proti takovymto rozhodnutim odmitnout
podle ustanoven{ § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.

II1.
Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[41]  Na zaklad¢ vyse uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud po piezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostrave k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené duvody
podani kasacn{ stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.a), ¢) a d) s.f. s., za pouziti ustanoven{

§109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni duvodna a Nejvyssi spravnl soud ji
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. £. s. zamitl.

[42] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
a2 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné uspésny,
proto narok na nahradu naklada fizeni nema; Zzalovanému vsak nelze podle ustanoveni
§ 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat pravo na nahradu nakladu fizenf ve véci tykajici se pomoci v hmotné
nouzi, ackoli byl procesné aspésny.

[43]  Jelikoz stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11. 1. 2012,
¢.j. 4 Ads 7/2012 — 12, ustanoven zastupce, Mgr. Frantisek Drlik, advokat, Nejvyssi spravni soud
musel podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. rozhodnout o jeho odméné za zastupovani.
Protoze Mgr. Frantisek Drlik v fizeni o kasacni stiznosti neucinil Zzadny pravn{ ukon ve smyslu
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl Nejvyssi spravni
soud tak, ze mu nepfiznal zadnou odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydajua.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 22. kvétna 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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