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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudci JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobet a) R. P., a b)
Mgtr. V. P., zastoupenych JUDr. Erikem Orletem, advokatem se sidlem Olomouc, tf. Svobody
045/2, proti zalovanému Ministerstvu zemédé€lstvi, se sidlem Praha 1, Tésnov 17, v fizeni o
kasacnich stiznostech zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2012, ¢. .
7 Ca 268/2008 — 44, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10.1.2013, ¢.j. 7 Ca
268/2008 — 53, a proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2013, ¢. j. 7 Ca 268/2008 —
03,

takto:
I. Kasacni stiznostt se zamitaji.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobct JUDr. Eriku Otletovi se urcuje odména

za zastupovani ve vysi 18 367,80 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25.9.2008, ¢.j.30454/2008-10000 (dile jen ,napadené
rozhodnuti), vydanym podle § 152 odst. 5 pism.b) zikona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*), zamitl ministr zemédélstvi rozklad Zalobct
a podle § 152 odst. 4 a § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrdil rozhodnut{ Ministerstva zemédélstvi
ze dne 18.6.2008, ¢.j.8877/2008-15110-7, kterym byla zamitnuta zidost zalobcu
o obnovu fizeni, ukonceného rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne 10. 4. 2008,
¢.j. 8877/2008-15110-3. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobcl proti rozhodnuti
Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 31. 1. 2008, ¢.j. KUOK 9540/2008, kterym byla
zamitnuta jejich Zadost o obnovu fizeni, ukonceného rozhodnutim Krajského ufadu



2 As 29/2013

Olomouckého kraje ze dne 14.11.2007, ¢ j. KUOK 107406/2007. Timto rozhodnutim bylo
zménéno rozhodnuti Obecntho ufadu B. ze dne 3. 10. 2007, ¢. j. 3/2007 /R-voda, tak ze lhuata ke
splnéni povinnosti pfipojit objekt rodinného domu ¢. p. X na pozemku parc. ¢. Y, k. 4. B., na
vefejnou splaskovou podtlakovou kanalizaci (ulozené dle § 3 odst. 8 zdkona ¢. 274/2001 Sb., o
vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakonu), se stanovi do
30. 5.2008 (puvodné byl stanoven termin do 31.12.2007). Rozhodnuti Zalovaného napadli
zalobci zalobou u Méstského soudu v Praze; ten ji rozsudkem ze dne 29.11. 2012, ¢.j. 7 Ca
268/2008 - 44, zamitl.

V odivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze obnova fizeni je mimofadnym opravnym
prostfedkem, pficemz se o ni rozhoduje ve dvou stadiich. Nejdfive se rozhoduje
o tom, zda se k navrhu obnova fizen{ povoli; teprve pokud je fizeni obnoveno, nasleduje druha
taze, v niz se vydd nové rozhodnuti. V prvém stadiu se posuzuje vyluéné to, zda jsou dany
zakonné podminky pro obnovu fizeni. Sméfuje-li Zaloba proti tomuto rozhodnuti, mize Gcinné
namitat pouze to, ze existuji podminky pro obnovu fizeni (pro néz méla byt obnova povolena),
nelze vsak uplatnovat okolnosti, tykajici se skutkového stavu véci, které 1ze uplatnit az ve druhém
stadiu fizeni o obnové. Méstsky soud se tak, s ohledem na predmét pfezkumu, kterym bylo
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu fizeni, zabyval pouze tim, zda existuji davody
pro obnovu fizeni.

Pokud Zalobci namitali, Ze jim bylo od pocatku upfeno pravo jednat pfed spravnimi
organy a ze rozhodnuti o ulozeni povinnosti pfipojit se k vefejné kanalizaci vydala starostka obce
B., ktera nema opravnéni o této véci rozhodovat, méstsky soud konstatoval, Ze se ani v jednom
piipad¢ nejedna o skutecnosti dfive neznamé, podfaditelné pod ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a)
spravnfho fadu, nebot’ je Zalobci v puvodnim fizeni (pfedchazejicim fizeni o povoleni obnovy)
mohli uplatnit a také je uplatnili. Tyto skutecnosti byly v pavodnim fizeni spravnimi organy vécné
teseny. Zalobci tedy neprokazali naplnéni podminek pro povoleni obnovy, a proto byla jejich
zadost po pravu zamitnuta. Jako nedivodnou posoudil méstsky soud inamitku, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano vécné a mistné nepiislusnym organem (Ministerstvem zemédélstvi), coz
v oduvodnéni rozsudku podrobné oduvodnil.

Opravaym usnesenim ze dne 10. 1. 2013, ¢.j. 7 Ca 268/2008 - 53, méstsky soud opravil
zahlavi tohoto rozsudku tak, ze do n¢j doplnil jméno ustanoveného advokata JUDr. Kamila
Andree. Tento postup odivodnil tim, ze pfi pisemném vyhotovovani rozsudku doslo k chybeg,
v disledku niz nebyl vjeho zahlavi oznacen ustanoveny zastupce Zzalobct. Méstsky soud
proto tuto zjevnou nespravnost opravil postupem podle § 54 odst. 4 soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.%).

Konec¢né usnesenim ze dne 1.2.2013, ¢.j. 7 Ca 268/2008 - 63, rozhodl méstsky soud
o odméné ustanoveného zastupce JUDr. Kamila Andree za zastupovani stézovatelt v f{zeni
o zalobé¢, pficemz mu pfiznal ¢astku 4429 K¢.

Rozsudek méstského soudu napadli zalobci (dale jen ,,stézovatelé®) kasacni stiznosti
(dale jen ,,kasacni stiznost ¢. 1°), odvolavajici se na davody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), ¢), d) s. f. s. Z obsahu kasacni stiznosti je nicméné zfejmé, ze fakticky jsou tvrzeny
toliko kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. ¢), d) s. f. s. Pravni subsumpce kasacnich dtvoda
pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je nicméné zalezitosti pravniho hodnoceni véci
Nejvyssim spravnim soudem, a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému
projednani (srov. napfiklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 1.2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti
zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
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Stézovatelé v kasacni stiznosti ¢. 1 namitaji, ze napadeny rozsudek je zcela zmatecny
a ,,0bsabuje samé I%i*. Rozsudek byl vyhlasen nevefejné, bez nafizeni jednani, stézovatelé neobdrzeli
pfedvolani k jednani. Dale namitaji, Ze méstsky soud nerozhodl o jejich zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki a o ustanoveni advokata, jakkoli byl povinen o téchto ziadostech
rozhodnout. Napadeny rozsudek obsahuje podle sté¢zovatelt také nespravné pouceni o opravném
prostfedku. Méstsky soud mél svym postupem porusit ¢l. 3, ¢l. 4, ¢l. 10 a ¢l. 96 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky a ¢l. 3 odst. 3, ¢l. 36 odst. 2, ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina“), nebot’ nerespektoval pfednost téchto ustanoveni pfed zakonem.

Usneseni meéstského soudu ze dne 10.1.2013, ¢.j.7 Ca268/2008 - 53 napadli
stézovatelé taktéz kasacni stiznosti (dale jen ,kasacni stiznost ¢. 2%), v niz explicitné neuvedli,
o jaké davody podle § 103 s.f.s. ji opiraji. Zjejfho obsahu je nicméné zfejmé, Ze jsou
uplatnovany davody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s.f.s. Stézovatelé
zde namitaji, Ze advokat JUDr. Kamil Andree s nimi viibec nejednal. Rovnéz namitli, ze usneseni

obsahuje nespravné pouceni o opravném prostfedku a ze méstsky soud mél podle § 64 s. f.s.
aplikovati § 164, § 165 odst. 2 a § 167 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu.

Kasacni stiznosti napadli stézovatelé konecné i usneseni meéstského soudu ze dne
1.2.2013, ¢.j. 7 Ca 268/2008 - 63 (dale jen ,kasacni stiznost ¢. 3°). Ani zde explicitné neuvedl,
o jaké duvody podle § 103 s. f. s. ji opiraji; z jejtho obsahu je nicméné zfejmé, ze jde o davody
podle § 103 odst. 1 pism. c), d) s. f. s. St¢zovatelé tvrdi, Ze usneseni je zcela zmate¢né a obsahuje
nespravné pouceni o opravném prostfedku. Ustanoveny advokat se stézovateli vibec
nekomunikoval a jednal proti jejich zajmim, z toho divodu nema narok na zadnou odménu;
naopak by mél jesté zaplatit stézovatelim skodu, kterou jim zpusobil. Jako dikaz byl pfilozen
ptipis advokata ze dne 22. 1. 2013.

Zalovany se ve vyjadfen{ ke kasa¢nim stiznostem ztotoznil se zavéry méstského soudu
a navrhl kasacn{ stiznosti zamitnout.

Vreplice kvyjadfeni Zalovaného stézovatelé wuvedli, ze nedali zadny souhlas
k nevefejnému jednani o kasacnich stiznostech. Paklize tak mél ucinit advokat, jehoz ustanoveni
bylo zruseno, pak jednal proti jejich zajmam.

Vzhledem k tomu, Ze vSechny kasacni stiznosti spolu tzce skutkové souviseji a vystupuji
v nich stejn{ ucastnici fizeni, ve shodnych procesnich postavenich, rozhodl zdejsi soud usnesenim
ze dne 19. 3. 2013 ¢. j. 2 As 29/2013 - 5 o jejich spojeni ke spole¢nému projednani; toto usneseni
nabylo pravni moci dne 28. 3. 2013.

Pred vlastnim vécnym projednanim jednotlivych kasacnich stiznosti se Nejvyssi spravni
soud zabyval nejprve tim, zda jsou splnény vsechny procesni podminky, za nichz muaze ve véci
jednat (podminky fizeni). V pfipad¢ kasacni stiznosti ¢.3 totiz vyvstaly pochybnosti
o jeji pfipustnosti.

Podle § 104 odst. 2 s.f.s. plati, ze kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku
o nakladech fizeni, je nepfipustna. K otiazce nepiipustnosti kasacni stiznosti podle tohoto
ustanoveni se vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 1. 6. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2007 - 64, publikovaném pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS, kde konstatoval, ze ,,zdkon
nepriponsti kasacni stignost, je-li jejim jedinym diivodem napadeni vyroku o nakladech rizeni. Pokud by kasacni
stiznost byla podana v takto jednoznacné ((isté) podobé, musela by byt pro nepripustnost odmitnuta,
byt’ by Nejwyssi spravni sond sexnal, Ze roghodnuti krajského sondu o ndkladech 7izeni neni sprivné (...)
Jinak receno, pokud je kasalni stignosti napaden 1% jiny vyrok, je kasacni stignost dsadné pripustna.
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Stézovatelé  kasacni stiznosti ¢. 3 sice napadli usneseni méstského soudu, kterym byly feseny
vyluéné naklady fizeni (pfiznani odmény ustanovenému advokatu), tato skutecnost vSak sama
o sobé nemuze vést k zavéru o jeji nepfipustnosti. Nelze totiz pfehlédnout, ze vyrok o nakladech
fizeni je ze své podstaty vzdy vyrokem akcesorickym, ve vztahu k vyroku ve véci samé.
Pokud meéstsky soud vyuzil moznosti dané mu ustanovenim § 61 odst. 1 s. f. s., a o nakladech
fizeni rozhodl samostatnym usnesenim, nemtize tento procesni postup znamenat pro ucastniky
fizeni ztizeni ¢ vylouceni jejich procesni obrany, oproti standardnimu postupu,
kdy je o nakladech fizen{ rozhodovano soucasné s rozhodnutim v meritu véci. Jelikoz stézovatelé
napadli kasacn{ stiznosti (¢. 1) i rozhodnuti ve véci samé (rozsudek), nemuze byt jejich kasaéni
stiznost sméfujici proti samostatnému usneseni o nakladech tohoto fizeni vykladana ve smyslu
shora popsané restrikce, tedy jako kasac¢ni stiznost nepfipustna.

Pokud jde o zbywvajici kasa¢ni stiznosti, prvni z nich sméfuje proti rozhodnuti méstského
soudu ve véci samé a o jeji pfipustnosti tak neni pochyb. Kasacni stiznosti ¢. 2 napadli st¢zovatelé
opravné usneseni, kterym méstsky soud opravil zahlavi zminovaného rozsudku ze dne
29.11.2012, ¢.j.7 Ca268/2008 - 44, tak, ze do n¢j doplnil jméno ustanoveného advokita
JUDr. Kamila ~ Andree.  Podle  rozsudku  zdejstho  soudu ze dne  21.2.2007,
¢.j. 4 Ans 3/2006 - 123, publikovaného pod ¢. 1177/2007 Sb. NSS, plati, ze ,,/p/roti opravnémn
usneseni podle § 54 odst. 4 5. 1. 5. je kasacni stignost pripustnd (... ); predmeétem prezkumn viak je pouze splnéni
podminek pro provedeni opravy. 1 kasacni stiznost €. 2 je tedy piipustna a jejimu vécnému projednani,
v rozsahu vyse uvedeném, tak nic nebrani.

Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal napadena rozhodnuti méstského soudu v rozsahu
podanych kasacnich stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednfkem s.f.s) a zdavodu
v nich uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f.s.). Pfitom pfihlédl i k davodum,
které je povinen zkoumat z ufedni povinnosti podle § 109 odst. 4, véty za stfednikem s. f.s.
Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni

v

S. 1. 8.

Pfedné je nutné vyjadfit se ke sdéleni stézovatelt, ze nedali souhlas s nevefejnym
projednanim svych kasacnich stiznosti. Nejvyssi spravni soud po stézovatelich zadné sdéleni,
zda souhlasf s projednanim kasacnich stiznosti bez jednani, nevyzadoval, nebot’ podle ustanoveni
§ 109 odst. 2 s. f.s. plati, Ze o kasacni stiznosti se zpravidla rozhoduje bez nafizeni jednani.
o Vjimbkon jsou pripady, kdy sound provadi dokazovini, a dile pripady, kdy uznd naiizent jedndni za vhodné.
Diivodem, pro ktery by Nejvyssi spravni soud musel bez dalsiho shleddani vhodnosti naridit jedndni, neni samotnd
Zadost dicastnika 19zent.“ (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 15. 11. 2005, ¢.j. 8 Aps 1/2005 - 82,
publikovany pod ¢. 932/2006 Sb. NSS). Nafizeni jednini k projednini kasacni stiznosti
je tedy predevsim v dispozici kasa¢niho soudu. V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud
diavody pro nafizeni jednani neshledal, nebot’ neprovadi dokazovani a ani zde neni jiny davod,
pro ktery by bylo tfeba povazovat nafizen{ jednani za vhodné.

Ke kasac¢ni stiznosti ¢. 3 je nutno uvést, ze napadenym usnesenim meéstského soudu
nebylo rozhodovano o nakladech fizeni mezi ucastniky (§ 60 odst. 1 s. f. s.), ale o odméné
ustanoveného zastupce stézovatelu za jejich zastupovani v zalobnim fizeni. Toto rozhodnuti
zaklada povinnost statu vuci ustanovenému zastupci, zadnym zpusobem se vsak nedotyka pravni
stéry zalobcl (stézovatelr). Sté¢zovatelé tak nejsou, ve vztahu k tomuto usneseni, aktivné vécné
legitimovani k podani opravného prostfedku; jejich kasacni stiznost je proto bez dalsiho nutno
posoudit jako nedavodnou.

Pokud jde o kasaéni stiznost ¢. 2, stézovatelé méstskému soudu pii vydavani opravného
usneseni predevsim vytykaji opomenutou aplikaci § 164, § 165 odst. 2 a § 167 odst. 2 ob¢anského
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soudniho fadu (za pouzitl § 64 s. f. s.). Tento nazor Nejvyssi spravni soud nesdili. Méstsky soud
postupoval podle ustanoveni §54 odst. 4 s.f.s., podle kterého predseda sendtu opravi
v rogsudkn i bex navrbn chyby v psani a poctech, jakoF i jiné evné nespravnosti. Tykd-li se oprava vyrokn,
vydi o tom opravné usneseni. NV nyni projednavané véci se oprava tykala zahlavi rozsudku,
v némz meéstsky soud opomnél uvést oznaceni ustanoveného zastupce stézovateld. Vzhledem
k tomu, ze se oprava zahlavi rozsudku z povahy véci pfimo dotyka i jeho vyroku, bylo namisté
postupovat podle vyse citovaného § 54 odst. 4, véty druhé s. . s., a pfistoupit k vydani opravného
usneseni (per analogiam lze odkazat na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, publikované
pod ¢. 67/1995 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Postup méstského soudu tak byl
procesn¢ zcela spravny. Pfiméfena aplikace pfislusnych ustanoveni obcanského soudniho fadu,
které se stézovatelé dovolavaji, zde nebyla na misté, nebot’ pravn{ uprava s. f. s. je v této otazce
zcela dostacujici a nevyzaduje tak nutnost subsidiarni aplikace jiného pfedpisu (jak to v pfipadé
dil¢ich deficita upravy s. f. s. pfedpoklada jeho § 64). ,,Pouziti obéanského soundniho vidn na zakladé
J 64 s. 7 5. je tieba povagovat 3a vyjimelné a uplatinjici se pouze v pripadech, na které ustanoveni soudniho vdadn
spravniho vibec nedopadaji.” (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13.11. 2000,
¢.j. 8 As 33/2005 - 52).

Stézovatelé dale napadenému opravnému usneseni vytykaji, ze obsahuje nespravné
pouceni o opravném prostfedku. Méstsky soud v pouceni uvedl, ze proti tomuto usneseni neni
kasacni stiznost pfipustna a doplnil odkaz na ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) s.f.s.
Tento nazor méstského soudu, a tedy i jeho pouceni, je ovSem v rozporu s tim, jak o této otazce
uvazil zdejsi soud vijiz zmifilovaném rozsudku, publikovaném pod ¢. 1177/2007 Sb. NSS,
ze kterého se podava, ze kasacni stiznost proti opravnému usneseni podle § 54 odst. 4 s. f.s.
je piipustna. Na tomto mist¢ tedy méstsky soud pochybil a je nutné zabyvat se tim,
zda v dusledku tohoto nespravného procesniho postupu mohli byt stézovatelé realné dotceni
na svych pravech. V rozsudku ze dne 21. 11. 2008, ¢. j. 4 As 36/2008 - 59, se zdejsi soud zabyval
obdobnym pfipadem, kdy soud v pouceni o opravném prostiedku nespravné uvedl,
ze proti jeho rozhodnuti nenf opravny prostfedek piipustny. Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ,[pJokud obiansky soudni iad pro poddni dovolani stanovi lhitn 2 mésicii od dorutent rozhodnuti odyolaciho
soudn a lhita stanovend v [ 240 odst. 3 o. s. 1. prodluguje pri vadném pouceni soudn hiitn k poddani dovolini
dvojndsobné, pak ve stejném pomérn k obecné délce ity k poddani kasalni stignosti je treba aplikovat
§240 0dst. 3 0. s. i ve vtabn ke lhité k podini kasacni stiZnosti v pripadé vadného pouceni;
Jestlize tedy soudni vdd spravni stanovi k poddni kasacni stignosti lhitu dvoutydenni (§ 106 odst. 2 s5. 7. s.),
pak v diisledkn vadného poucent je treba 3a viasnon povagovat takovou kasaini stignost, kterd je poddna ve lhiité
4 Hdni po  doruieni rozhodnuti. Nespravné pouceni o moznosti podani kasaéni stiZznosti
ma tedy za nasledek dvojnasobné prodlouzeni lhity kjejimu podani; lhtuta k podani kasacni
stiznosti proto 1 v nyni projednavaném pfipadé cinila Ctyfi tydny. Stézovatelé podali kasacni
stiznost ¢. 2 k postovn{ pfepravé hned druhy den této lhuty. Kasacni stiznost tedy byla podana
v ramci oteviené lhity a Nejvyssim spravnim soudem byla projednana jako pfipustna. Stézovatelé
tedy pochybenim méstského soudu nebyli nikterak realné¢ poskozeni na svych procesnich
pravech.

S ohledem na shora uvedené shledal Nejvyssi spravni soud
kasacnf stiznost ¢. 2 nedivodnou, a proto mu nezbylo, nez ji za podminek vyplyvajicich
z § 110 odst. 1, 7n fine s. f. s. zamitnout, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Kone¢né se Nejvyssi spravni soud zabyval téz kasacéni stiznost{ ¢. 1, sméfujici
proti rozsudku méstského soudu. Stézovatelé namitaji, Ze rozsudek, respektive fizeni
mu pfedchazejici, jsou zatizeny zmatecnosti. Tento kasacni duvod, definovany v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., pfedpoklada, ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce, nebo soud
nebyl nespravné obsazen, ¢i bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dasledku trestného cinu
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soudce. Stézovatelé tvrzeni o procesni zmatecnosti blize neoduvodnili a Nejvyssi spravni soud
zadny ze zminovanych divodua procesni zmatecnosti nenalezl.

Namitaji-li stézovatelé konkrétni pochybeni v fizeni pfed méstskym soudem,
jde svou povahou spise o kasacni duvod podrfaditelny pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)

M

S. 1. 8.

Stézovatelé tak predné tvrdi, ze méstsky soud nerozhodl o jejich zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkti a o ustanoveni advokata. Toto tvrzeni zcela jednoznacné vyvraci obsah
soudniho spisu, nebot’ méstsky soud o obou zadostech rozhodl. Usnesenim ze dne 12. 5. 2009,
C.j. 7 Ca 268/2008 - 23, ptiznal stézovatelaim osvobozeni od soudnich poplatkd; toto usneseni
bylo kazdému ze stézovateld doruceno dne 15.5.2009, o ¢emz svédéi dorucenky, pfipojené
v soudnim spise na ¢. 1. 24. Usnesenim ze dne 12. 5. 2009, ¢.j. 7 Ca 268/2008 - 25, pak méstsky
soud ustanovil stézovatelim zastupcem advokata JUDr. Kamila Andree; i toto usneseni bylo
kazdému ze stézovatela doruceno dne 15. 5. 2009, coz dokladaji podepsané dorucenky, pfipojené
v soudnim spise na ¢. 1. 26. V tomto sméru tedy méstsky soud nikterak nepochybil a tvrzeni
stézovatell jsou zcela licha.

Stézovatelé dale namitali, ze véc byla rozhodnuta bez nafizeni jednani a ze neobdrzeli
predvolani k jednani; v této souvislosti namitali poruseni ¢l. 96 odst. 2 Ustavy CR a ¢l. 38 odst. 2
Listiny. Podle § 51 odst. 1 s.f.s. plati, ze soud muze rozhodnout ve véci samé bez jednani,
jestlize to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. M4 se za to, Ze takovy souhlas je udélen
také tehdy, nevyjadii-li ucastnik do dvou tydna od doruceni vyzvy pfedsedy senatu svij nesouhlas
s timto postupem; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Vyzva podle § 51 odst. 1 s. f.s. ze dne
6.3.2010, ¢&.j.7 Ca268/2008 - 38, byla v projednivané véci stézovatelim  zaslina
prostfednictvim jejich ustanoveného zastupce; dorucena mu byla dne 15. 3. 2012. Takovy postup
byl zcela v souladu s § 42 odst. 2 s. f. 5., podle kterého ma-li ucastnik zastupce, dorucuje se pouze
tomuto zastupci. Vyjimka z tohoto pravidla, dle které ma-li ucastnik néco osobné vykonat,
dorucuje se i jemu, vtomto piipadé¢ nenastala, nebot’ tento ukon (vyjadfeni stanoviska
k procesnimu postupu) byl plné opravnén vyfidit ustanoveny zastupce (k tomu srov. naptiklad
rozsudek zdejstho soudu ze dne 7.9. 2005, ¢.j.4 Azs471/2004 -55). Jelikoz zastupce
stézovateld na vyzvu podle § 51 odst. 1 s.f.s. nereagoval, nastala po uplynuti dvou tydna
od doruceni vyzvy (dne 29. 3. 2012) fikce, ze ucastnici fizeni s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani souhlasi. Jelikoz Zalovany jiz dfive vyjadfil s timto postupem souhlas (pfipis ze dne
17.7.2009 na ¢. 1. 29 soudniho spisu), byl méstsky soud opravnén rozhodnout bez nafizeni
jednani. Vzhledem k tomu, Ze byly splnény zakonné podminky pro rozhodnuti véci bez nafizeni
jednani, nelze dospét k zavéru, ze by stézovatelim bylo upfeno pravo na vefejné projednani jejich
véci v jejich pfitomnosti véetné moznosti vyjadfit se k véci, jak je jim garantovano ¢l. 38 odst. 2
Listiny. Namitku stézovatelt tak Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou, coz plné odpovida
izavéram vyslovenym v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004,
¢.j. 6 Azs 36/2003 - 50,  publikovaném pod  ¢. 641/2005 Sb. NSS.  Zbyvd jen doplnit,
ze pokud byl méstsky soud opravnén rozhodnout bez nafizeni jednani, logicky ani neobesilal
ucastniky, aby se dostavili na jednani.

Stézovatelé namitali 1 to, ze rozsudek byl vyhlasen nevefejné s tim, Ze tento postup
je v rozporu s ¢l. 96 odst. 2 Ustavy CR. Ani tato ndmitka neni divodna. Podle § 49 odst. 9 s. f. s.
musi byt rozsudek vyhlasen jménem republiky a vefejné. Podle § 49 odst. 11 s.f.s. plati,
ze rogsudek se vyblasuje distné, probéhlo-li ve véci jedndni a pri vyblasovani je pritomen alespoii jeden dicastnik
nebo osoba iitastnéna na rizeni anebo verejnost. Jsou-li pri vyhlasovdni rozsudkn pritommny pounze soudni osoby,
rogsudek sond vyhldsi vyvéSenim krdceného pisemného vyhotoveni beg odiivodnéni na siredni desce soudn po dobu
(trndeti dndly den vybldseni se na  pisemném vybotoveni poznamend. N nyni projednavaném piipadé
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neprob¢hlo jednani, tzn. ze pfi vyhlasovani rozsudku byly pfitomny pouze soudni osoby. Méstsky
soud pak dostal své povinnosti plynouci z citovaného ustanoveni § 49 odst. 11, véty druhé s. 1. s.,
a rozsudek dne 29. 11. 2009 vyhlasil vyvésenim jeho zkraceného pisemného vyhotoveni na ufedni
desce soudu po dobu ¢trnacti dna (viz referat na ¢. 1. 43 soudného spisu).

Pokud stézovatelé dale tvrdili, Ze v napadeném rozsudku bylo uvedeno nespravné
pouceni o opravném prostfedku, ani zde jim nelze pfisvédcit. Nejvyssi spravni soud zadnou
chybu v pouceni nenalezl a stézovatelé ani nespecifikovali, v cem nespravnost pouceni spatfuji.
Pouceni obsahuje informaci o tom, ze lze podat kasacni stiznost, k jakému soudu a v jaké lhute,
jak se b¢h této lhuty pocita a ze zmeskani lhiuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Je zde téz uvedeno, zjakych davodu lze kasaéni stiznost podat a jaké musi mit nalezitosti,
izejeviizeni o kasacni stiznosti obligatorni podminka zastoupeni advokatem a ze soudni
poplatek vybira zdejsi soud. Takové pouceni o opravném prostfedku lze oznacit za spravné
a vycerpavajici.

Tvrdi-li dale stézovatelé, ze napadeny rozsudek ,0bsabuje samé %", jde jen o expresivni
interpretaci jeho obsahu bez toho, Ze by stézovatelé konkretizovali, co v rozsudku povazuji
za nepravdivé. Lze tak pouze konstatovat, ze zdej§i soud zadné zjevné nepravdivosti
v napadeném rozsudku neshledal; naopak odivodnéni rozsudku plné odpovida obsahu spravniho
spisu.

Koneéné, pokud jde o namitané poruseni konkrétnich ¢&lanka  Ustavy CR
(cL. 3,¢l. 4 acl 10), toto tvrzeni je natolik nekonkrétni, Zze se k nému Nejvyssi spravni soud
nemuze vyjadfit. Stejné je nutno nazirat i na udajné poruseni ¢l. 3 odst. 3 Listiny; bez blizsiho
oduvodneéni ze strany stézovatelt nelze dojit k zavéru, Zze by jim byla zptusobena Gjma na pravech
pro uplatnovani jejich zakladnich prav a svobod. Ani ¢l. 36 odst. 2 Listiny nemohl byt ze strany
méstského soudu porusen, nebot’” soud meritorné a v mezich zalobnich bodu pfezkoumal
zakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného; stézovatelim se tak dostalo soudni ochrany,
pfedvidané citovanym ustanovenim Listiny. Ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny, jim byla
také zajisténa pravni pomoc, nebot’ jim byl k jejich zadosti (na ndklady statu) ustanoven advokat
(§ 35 odst. 8s. f. s.).

. 1 dtvodnou,
. S., zamitnout

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, i fine s.
jak je uvedeno ve vyroku I1I. tohoto rozsudku.

H< |O<

O ndhrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento 2akon jinak, ma ricastnik, ktery mél ve véci
plny dispéch, pravo na ndbradu nakladi 1izeni pred soudem, které divodné vynalogil proti sicastnikovi,
ktery ve véci dispéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelé byli v fizeni o kasacni stiznosti procesné
neuspésni, pravo na nahradu nakladt fizeni jim nenalezi. Pokud jde o procesné dspésného
ucastnika — zalovaného, v jeho pfipad¢ nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim
né¢jaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho piipadé rozhodl tak, Ze se mu pravo
na nahradu nakladu fizenf nepfiznava.

Nejvyssi spravni soud stézovatelim k jejich zadosti ustanovil zastupcem advokata
(§ 35 odst. 8 s. f. s.); naklady fizeni v tomto pfipadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s., § 120 s. 1. s.).
Vyse téchto nakladu je predstavovana odménou za jeden ukon pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni) pro kazdého stézovatele ve tfech pravnich vécech, které byly spojeny, tj. Sestkrat
3100 K¢, snizenych o 20%, celkem tedy 14 880 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
a§ 12 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisi],
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adale v nahrad¢ hotovych vydaju v castce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem
tedy 15 180 K¢. Vzhledem k tomu, Ze advokat prokazal, Zze je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se jeho narok vuci statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani odvést podle zikona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdé&jsich predpist. Castka dané &inf 3 187,80 K¢ Ustanovenému advokatu se tedy pfiznava
odména v celkové vysi 18 367,80 K¢; tato c¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do $edesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné¢ dne 30. dubna 2014

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





