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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci Zalobce: M. B.,
zastoupeného JUDr. Alexandrem Kirdlym, advokatem se sidlem L. Podéste 1883/5, Ostrava,
proti zalovanému: Magistrat mésta Ostravy, se sidlem Prokesovo namésti 8, Ostrava, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.9.2011, ¢ j. SMO/173653/11/OFR-HI, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 3. 2013, ¢.j. 22
Af178/2011 - 90,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
11. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 31. 3. 2011 vydal Ufad méstského obvodu Poruba (dale jen ,,spravni orgin
L. stupné®) rozhodnuti, jimz zastavil fizeni ve véci zalobcovy zadosti o prominuti mistniho
poplatku ze pst; spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze takova zadost je zjevné pravné
nepiipustna. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl a rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné potvrdil.

[2] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce Zzalobou u krajského soudu, kterou soud
(shora uvedenym rozsudkem) jako nedivodnou zamitl. Uvedl, ze se ztotoziuje se zalovanym
v zavéru, ze pravni pfedpisy jiz neumoznuji po 1. 1. 2011 promijet obcim mistni poplatek ze psu,
protoze piisluiné ustanoveni, difve umoznujici takovy postup, bylo zruseno. Zalovany se fadné
zabyval otazkou, zda zalobcova zadost pfedstavuje zjevné nepifpustné podani a zda je na miste
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proto fizeni o Zadosti zastavit. Zalovany rozhodoval v rimci odvolaciho fizeni podle § 116
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., dantovy fad, a toto ustanoveni také uvedl do vyrokové
¢asti rozhodnuti; rozhodnuti tedy netrpi zminénou vadou. Zalobcovu Zidost ¢ini nepiipustnou
pravni predpisy, konkrétné zakon o mistnich poplatcich a danovy rad; nepfipousti-li platné pravo
promijet mistni poplatek ze psi, pak je takova Zzadost pravné nepfipustna a to zjevné. Uvedl-li
zalovany takové slovni spojeni (pravné nepiipustna), nevybocil z mezi své rozhodovaci ¢innosti.

I1. Shrnuti namitek kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcasnou
(a¢ chaotickou a argumentacné stfidmou) kasacni stiznost, a to z davodu jeho nezakonnosti
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho (dale
jen ,,s. f. 5.%); z jejtho obsahu je vSak jesté zfejmé, Ze zalobce broji proti nespravnému posouzeni
pravni otazky soudem. Namitd, Zze soud ucinil nespravny zavér, jestlize souhlasil s zalovanym,
ze zalobcova zadost o prominuti mistnftho poplatku byla ,,zjevné pravné nepifpustna®, a proto
spravni organy fzeni o ni zastavily v souladu se zdkonem. Zalobce trva na nazoru, Ze Zadost
mohla byt nanejvyse ,,nepfipustna® a mélo proto o ni byt meritorné rozhodnuto. Rozsudek
je dale podle stézovatele nepfezkoumatelny, protoze v ném soud nevylozil, pro¢ je nedokonala
a neopodstatnéna pravni Gprava interpretovana k zalobcové tizi.

(4] Stézovatel nesouhlasil dale s postupem krajského soudu, jestlize ten nebral ohled
na omluvu Zzalobcova zastupce, ze v dobé nafizeného jednani ma jiz dlouhodobé naplanovany
a objednany cyklisticky zahraniéni pobyt a soudnf jednani tak probéhlo bez jeho tcasti. Zalobce
je pfesvédcen, ze mohl navrhovat pfi jednani dalsi dikazy, nebot’ podle jeho nazoru nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav. Pro tato pochybeni navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zaveéry ucinénymi krajskym
soudem. Kasacni stiznost shledal zcela nedtivodnou.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu bodu
kasacni stiznosti a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[7] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou mifici do vadného postupu v fizeni
pfed krajskym soudem.

[8] Podle § 103 odst. 1 pism. d) lze podat kasacni stiznost zduavodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,
popfipadé v jiné vadé¢ fizen{ pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Ze znéni citovaného ustanoveni je zfejmé, ze dovolava-li se stézovatel
nezakonnosti napadeného rozhodnuti pro vadu fizeni, které se soud v prabéchu fizeni
mél dopustit, je nutné takovou vadu (¢i postup soudu) zkoumat vzdy sohledem na to,
zda pfipadné pochybeni mélo nebo mohlo mit vliv na podobu rozhodnuti, jehoZz nezakonnosti
se stézovatel dovolava. Ma-li tedy Nejvyssi spravni soud pii projednavani kasacni stiznosti pfiznat
piipadnému vadnému postupu soudu nizsi instance pravni relevanci, musi byt zjevné, Ze toto
pochybeni je natolik zavazné, aby bylo schopno zalozit nezakonnost rozhodnuti soudu. Dojde-li
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze urcity postup krajského soudu nemohl ovlivnit jeho pravni
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zavér vyjadfeny ve vyroku rozhodnuti, pak 1 kdyby shledal pochybeni v postupu soudu, nebude
k takové vadeé piihlizet (viz napt. rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 71/2004 - 58).

[9] Podstatnym pro zodpovézeni této otazky je rovnéz posouzeni, zda postup, ktery zalobce
vytyka soudu, byl vibec postupem vadnym. Podle §49 odst. 1 s. f.s. nafidi pfedseda senatu
krajského soudu rozhodujictho ve spravnim soudnictvi jednani a pfedvola k nému ucastniky tak,
aby méli k pfipravé alespon deset pracovnich dnud; o jednani vyrozumi osoby zucastnéné
na fizeni. Podle odst.3 t¢hoz ustanoveni nedcast fadné¢ pfedvolanych ucastniki nebrani
projednani a skonceni véci, nejsou-li divody pro odroceni podle § 50 s. . 5. Podle § 50 s. 1. s.
muze byt jednan{ z dalezitych divoda odroceno; soud muze odrocit jednani téz tehdy, jestlize
to ucastnici shodné navrhnou.

[10]  Je tedy tfeba odpovédét na otazku, zda jednani dne 19. 3. 2013 probé¢hlo v souladu
se zakonem, pfesnéji feceno, zda neodroceni jednani bylo v souladu s ustanovenim § 50 s. f. s.
Nutno pfedeslat, ze pravo na projednani véci pred soudem, citaje v to i pravo na osobni ucast
na jednani soudu a pravo pii tomto jednani tvrdit skutecnosti, navrhovat dukazy a predkladat
pravni argumenty, je jednim ze zakladnich piliftd prava na spravedlivy proces ajako takové
je zakotveno na ustavni drovni jak v pravu vnitrostatnim, tak v mezinarodnich umluvach
o lidskych pravech (¢l. 38 odst. 2 véta prvni{ Listiny zakladnich prav asvobod, ¢l. 6 odst. 1
véta prvni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokold ¢. 3,5 a 8,
sjednané v Rimé dne 4. listopadu 1950, jez byla v CR vyhlisena pod ¢& 209/1992 Sb., ¢l. 14
odst. 1 véta druha Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech ze dne
10. kvétna 1976, ktery byl v CR vyhlagen pod ¢. 120/1976 Sb.).

[11]  Odepfit pravo osobni ucasti na jednani soudu proto lze jen vyjimecné; jednim z takovych
davoda by mohlo byt, pokud ucastnik fizeni ¢i jeho zastupce svym chovanim svoji neucast
zpusobi a zavini, ato zdavodu, které nelze omluvit. V téchto intencich je nutno vykladat
ustanoveni § 50 s. f. s. — jednani musi byt podle tohoto ustanoveni odroc¢eno vzdy, kdyz existuje
dualezity divod, pficemz za dualezity divod bude nutno povazovat neucast ucastnika nebo jeho
zastupce na jednani z omluvitelnych divoda. Na druhé strané vSak ne kazdy navrh na odroceni
jednani, respektive ne kazdy tvrzeny duavod pro jeho odroceni je onim dulezitym davodem,
pro ktery je soud povinen jednani odrocit. Soud v takovych piipadech vazi tvrzené duavody
a rozvazuje rovnéz o nabidnutych dikazech svédcicich pro obsah tvrzeni.

[12]  Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze pfipisem ze dne 6. tnora 2012 k vyzvé
krajského soudu zalobce vyjadfil nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.) s tim, aby bylo o véci rozhodnuto
bez jednani. Pfedseda senatu nafidil jednani na den 19. 3. 2013 a to pfipisem stranam doruc¢enym
dne 1. 3. 2013. Zastupce zalobce se zjednani omluvil pfipisem z15. 3. 2013 s tim,
ze ma jiz nékolik mésict zamluveny cyklisticky pobyt v Itlii, a pozadal soud o odroceni jednani,
“nikoliv vsak na dny 2., 9. a 16. dubna.” Soudu byla omluva dorucena elektronicky v patek
15. 3. 2013 v 14.28 hod. Z protokolu o jednani pfed soudem ze dne 19. 3. 2013 plyne, Ze soud
vyhlasil usneseni o pokracovani vjednani v nepfitomnosti ucastnikd; omluvu soud vyhodnotil
jako nedavodnou a opozdénou.

[13] K tomuto zavéru se, rovnéz vzhledem ke konkrétnim okolnostem, pfiklonil i kasacni
soud. Zastupce, jako pravni profesional, se musi o svéfenou kauzu starat s fadnou péci. Zalobce
opakované usiloval o nafizeni jednani (podanim dvou navrht na urceni lhuty k nafizeni jednani,
oba navrhy zvlastni senat Nejvyssiho spravniho soudu zamitl jako nedtvodné, a to usnesenimi
ze dne 4. 6. 2012, ¢.j. Aprk 15/2012 - 42, a ze dne 5. 2. 2013, ¢.j. Aprk 9/2013 - 69). V Zzadném
pfipisu zalobciv advokat neuvedl, Ze ve zminéném obdobi ma dlouhodobé planovany
a jiz rezervovany cyklisticky vylet. Tuto skute¢nost poprvé uvedl az jeden pracovni den pied
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jednanim, aniz by o svém tvrzen{ nabidl jakykoliv diikaz (a¢ pravni profesional znaly potfeby
osvédceni davodu branicimu ucasti v jednani). Dozvédél-li se zalobctv zastupce jiz dne
1. 3. 2013, Ze soud nafidil jednani na den 19. 3. 2013, mél moznost okamzité omluvy, mél vsak
i moznost opatfit zastupovani zalobce substituénim zastupcem, povazoval-li takovy postup
za dulezity a nutny. Nejvys$si spravni soud rovnéz nepovazuje bez dalstho oznameni zalobcova
zastupce, ze jiz dlouhou dobu ma rezervovany cyklisticky pobyt v Italii, aniz by zavcas podnikl
kroky, jimiz by mohl zastupovani svého klienta nahradit substitu¢nim zastupcem, jako dulezity
duavod pro odroceni jednani.

[14]  Pro posouzeni takového postupu je dulezity rovnéz ten aspekt, ze soudu v daném sporu
nalezelo v podstaté pouze posouzeni pravni otazky, zda je dana pravomoc spravniho organu
k posouzeni Zadosti o prominuti poplatku ze psa, a nebo zda zménou zikona jiz takova
pravomoc nepfislusi zadnému spravnimu organu a fizeni o zadosti tak spravni organy zastavily
v souladu s § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu. Pfistoupil-li krajsky soud za danych okolnosti
k projednavani véci a jednani neodrocil, 1ze takovy postup povazovat za souladny se zakonem;
nejednalo se o vadu fizeni (jak namitd stézovatel) pfed soudem, kterd mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1. pism. d) s. 1. s.

[15]  Neshledal-li Nejvyssi spravni soud pochybeni krajského soudu v uvedeném postupu,
muze nyni pfistoupit k posouzeni druhé z kasacnich namitek. Navrhovatel dile nesouhlasi
se zavérem krajského soudu (jez je meritem sporu), ze spravni fizeni o zalobcové navrhu —
zadosti ze dne 2. 5. 2011 o osvobozeni od mistniho poplatku ze psa (pro osobni a majetkové
poméry) — spravni organy spravné zastavily podle § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu, nebot’
zadost byla navrhem ,,zcela pravné neptipustnym®. Navrhovatel pfipousti, ze se jednalo o navrh
nepiipustny, v zadném piipadé vsak ne o navrh ,,pravné zcela nepfipustny®.

[10] Pii posouzeni této namitky kasacni soud vychazi z nasledujici, v dané dob¢ relevantni,
pravai apravy; je ji jednak zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, zikon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, a dale zakon ¢. 281/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
danového radu.

[17]  Podstatnou pro danou véc je skutecnost, ze k1. 1. 2011 doslo kvyrazné zméné
procesnich postupi pro spravce dané (tedy i spravce mistnich poplatk) a nastal tak stav,
kdy nékteré instituty, vcetné¢ promijeni dani a jejich pfislusenstvi, jiz nova pravni uprava
neobsahovala vibec a o né¢kterych postupech, zalozenych podle dosavadnich pfedpist, mohl
jesté spravece dan¢ rozhodovat (diky prechodnym ustanovenim) i po uvedeném datu.

[18]  V souzeném pifpadé¢ se vSak jednalo o jednoduchou situaci; navrhovatel podal
pfedmétnou zadost dne 2. 5. 2011, tedy v dobé¢, kdy jiz na regulované danové vztahy dopadala
,»NOVa“ pravni dprava a pro fizeni o zadosti nebylo tfeba vychazet z pfechodnych ustanoveni
zakona, povolujicich v nékterych pfipadech uziti ptivodni pravni upravy (pfed zménami).

[19]  Zakon o mistnich poplatcich (v relevantnim znéni) fadf v § 1 pism. a) mezi poplatky
i poplatky ze psu. Podle § 2 tohoto zakona je od poplatku (pfimo ze zdkona) osvobozen pouze
drzitel psa, kterym je osoba nevidoma, bezmocna a osoba s tézkym zdravotnim postizenim, které
byl pfiznan III. stupen mimofadnych vyhod podle zvlastniho pravniho pfedpisu, osoba
provadéjici vycvik pst uréenych k doprovodu téchto osob, osoba provozujici utulek zfizeny obci
pro ztracené nebo opusténé psy nebo osoba, které stanovi povinnost drzeni a pouzivani
psa zvlastni pravni predpis. Takové skutec¢nosti vsak Zalobce netvrdil; v zadosti pouze uvedl,
ze davodem, pro néjz zada o osvobozeni od placeni tohoto poplatku, jsou jeho majetkové
poméry. Protoze takovy duvod zakon pro osvobozeni od poplatku ani neobsahuje, posoudily
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spravni organy, podle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu spravng, podle obsahu Zalobcovo
podani jako Zzadost o prominuti poplatku. Ostatné tento postup zalobce nezpochybnil v ramci
spravnfho fizeni, ani v zalobé a uz vubec ne v kasacni stiznosti a s takovymto posouzenim
své zadosti se ztotoznil. Nejvyssi spravni soud pouze tento postup spravnich organa (posouzeni
zadosti podle jejtho obsahu) pfedesila jako vychodisko pro souzenou véc.

[20]  Zakon o mistnich poplatcich skutecné difve umoznoval obcim poplatek prominout.
Moznost spravcu dané prominout dan ¢i pifslusenstvi dan¢ byla obsazena ovSem i v jinych
danovych zakonech a rovnéz procedura difve upravena v zakone ¢. 337/1992 Sb., zakon o sprave
dani a poplatk, umoznovala prominout nejen nedoplatky na danich, ale i nedoplatky na jejich
piislusenstvi. Velkou a globalni zménou danové procedury a pfedevsim do ni vetknutych
principu doslo k vynéti téch ustanoveni, ktera promijeni dani, nedoplatkti na nich a jejich
pfisluSenstvi umoznovala a ponechala jejich velmi omezené uziti pouze na piipady, kdy takové
promijeni vyslovné umoznuje zvlastni (hmotny) zakon.

[21]  Ustanoveni § 259 odst. 1 danového fadu, ucinné od 1. 1. 2011, nové stanovi, ze ,pokud
gdkon stanovi organu verené moci pravomoc cela nebo Cdstecné prominout dari nebo piislusenstvi dané,
Ize tak ulinit na Zdkladé Zddosti dariového subjektn nebo 3 moci dredni .V § 260 téhoz zakona
se normuje, ze ,,Ministr financi mige 3 moci diredni, pokud jde o dané, které spravuji jim 1izené spravni
orgdny, zeela nebo Cdstecné prominout daii nebo piislusenstvi dané 3 divodn  nesrovnalosti vypljvajicich
g uplatiiovani  dartovych  zdkond, nebo pri- mimorddnych, zeména  Fivelmych  uddalostech®. Takovym
rozhodnutim se v$ak promiji dan nebo pfislusenstvi vSem danovym subjektim, jichz se davod
prominuti tyka (odst. 2) a rozhodnuti se pak oznamuje zvefejnénim ve Finanénim zpravodaji
(odst. 3). Z tohoto ustanoveni je tak zfejmé, ze zminény institut promijeni lze uzit pouze
pfi hromadném promijeni z dtvodu, jez zasahne vétsi mnozstvi subjektl. Je proto zcela zjevné,
ze § 260 danového fadu nelze v daném piipadé aplikovat. V dvahu by mohla za urcitych
okolnosti pfipadat aplikace § 259 odst. 1 (jez je citovan vyse), pfedpokladem by vsak musela
byt vyslovna pravni aprava, jiz by zvlastni zakon propujcoval pravomoc organu vefejné moci
k takovému postupu. Jak jiz uvedeno shora, nova pravni dprava velmi omezila moznosti
pro promijeni dané a jejiho piislusenstvi; Zadny spravce dané jiz neni zmocnén obecné zavaznym
pravnim pfedpisem k promijeni dani (az na drobné vyjimky u specifickych platebnich
povinnosti). Ustanoven{ § 260 zmocfiuje k promijeni pouze ministra financi; takovy postup vsak
neni mozno jiz po 1. 1. 2011 iniciovat zadosti danového subjektu, ale jedna se vyhradné o postup
ex officio.

[22]  Jak uvedeno shora, spravce mistniho poplatku (obec) dfive takovou pravomoc skutecné
mél. Ustanoveni § 16 zakona o mistnich poplatcich, ve znéni do 31. 10. 2010, tehdy zakladalo
pravomoc obcim rozhodovat o zadostech o prominuti mistntho poplatku ze pst. S tcinnosti
od 1. 1. 2011 bylo vsak toto ustanoveni bez nahrady zruseno; zvlastni zakon tak jiz nepfiznava
pravomoc spravci poplatku o jeho prominuti rozhodovat. Spravni organy tak jiz novou pravni
upravou zcela pozbyly pravomoc rozhodovat o prominuti pfislusenstvi.

[23]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze mistni poplatky, jak o nich pojednava zakon
¢. 565/1990 Sb., jsou dani ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 2 odst. 3 pism. a) daniového
fadu. Znamena to, ze neni-li ve specialnim zakoné o mistnich poplatcich uvedena procedura,
upravujici nékteré postupy, jichz je v fizeni tfeba, postupuje se podle generalni upravy uvedené
v danovém fadu. Protoze zakon o mistnich poplatcich neobsahuje upravu, zabyvajici
se zpusobem rozhodnuti o zadosti o prominuti od poplatku ze psa, je nutno o takové zadosti
rozhodnout podle obecné Gpravy - danového fadu.
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[24]  Ten v § 106 uvadi rizné davody, pro které piislusny spravce dané fizen{ zastavi. Obecné
je totiz nova pravni uprava postavena na principu, ze i o dil¢ich tkonech (jednotlivych podanich
danovych subjektt) se vede samostatné fizeni; to pak musi byt nutné ukonceno rozhodnutim
o véci a nebo zastaveno, jsou-li nalezeny pro takovy postup davody uvedené v tomto ustanoveni.

[25]  Je skutecnosti, Ze se instituty a tedy i postupy v ,,zachazeni” s nepfipustnymi podanimi
stran v ruznych pravnich pfedpisech promitaji razné. Obecné by se dalo shrnout, ze je-li podani
zcela bezpfedmétné, to znamena, ze je podano napf. opozdeéne, nebo je podano osobou zjevné
nepfislusnou, pak piislusny spravni organ ¢i soud takové podani odmitne; fizeni o ném tedy
ani nezapoc¢ne. Zminénou upravu preferuje napf. soudni fad spravni (§ 406).

[26]  Obecné plati, ze odlozeni zadosti (¢i podani) danového subjektu pfichazi v uvahu tehdy,
kdy spravni organ nemiize o takovém podnétu vibec rozhodovat. Znamena to, ze zminéné
podani vibec nemuze vyvolat zahajeni fizeni, které zpravidla vyusti ve vydani rozhodnuti.
Takovy byl ve své podstaté i charakter nyni posuzované véci; lze si tedy 1 teoreticky pfedstavit,
ze by spravce dané navrh na prominuti poplatku ze psa odlozil, nebot’ jiz nedisponuje vibec
pravomoci o takovém navrhu rozhodovat a tento vysledek navrhovateli sdélil. Odmitl-li
by spravni organ rozhodovat o uvedené zadosti, fizeni by vibec nepocalo bézet a rovnéz tento
vysledek by byl z hlediska procesnich postupt akceptovatelny i v danovém procesu a snad
by i lépe odpovidal logice spravnich principt (stov. § 43 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, podle n¢hoz fizeni o Zadosti neni zahajeno a spravni organ véc usnesenim odlozi
v pifpadé, ze bylo ucinéno podani, k jehoz vyfizeni neni vécné pfislusny zadny spravni organ).

[27]  Danovy fad preferuje upravu mirné odlisnou. Implicitné vlastné zakon pfipusti zahdjeni
fizeni i o takovém navrhu, ktery je zjevné nepfipustny; pokud vsak takovy navrh spravni organy
podfadi pod davody uvedené v jeho § 1006, fizeni o ném zastavi. Na fizeni o navrhu o prominuti
mistniho poplatku ze psa se vztahuje danovy fad a bylo proto na misté, ze jej spravni organy
aplikovaly.

[28]  Odlisnost téchto obou pfistupt k feSeni problematiky nepifipustnych podani, nema vliv
na zakonnost daného feseni; Nejvyssi spravni soud se zcela piiklonil k zavéram krajského soudu,
jez v této souvislosti vyslovil.

[29]  Kategorie nepfipustnosti je v danovém fadu pojimana jako zakonna prekazka jednani
danového subjektu (vyjimeéné i spravce dané), které by jinak bylo pfipustné. Nejcastéji se pfitom
jedna o nepfipusténi opravného prostiedku proti ur¢itému aktu spravee dané (napf. § 109 odst. 1
danového fadu), nebo napt. nepfipusténi moznosti podani daniového pfiznani na dan nizsi, byla-li
dffve tato dan stanovena pomoci pomucek ¢i sjednana (§ 141 odst. 3), ¢i bylo-li podano
dodatecné danové pfiznani v prub¢hu danové kontroly (§ 141 odst. 6). Pokud danovy subjekt
ucini nepiipustné (tedy zakonem nedovolené) podani, spravce dané neni opravnén se jim zabyvat
meritorné a bez dalstho fizeni o ném =zastavi (k tomu viz shodné rozsudek NSS ze dne
29.10. 2010, ¢.j. 1 Afs 79/2009 - 133).

[30]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu, ze za zjevnost neptipustnosti
podani je tfeba vnimat situaci, nastalou vtomto piipadé; neni-li vpravu Ceské republiky
ustanoveni, které by pfipoustélo vydani aktu spravnitho organu, jehoz se Zalobce domaha
(prominuti od poplatku ze psa), pak je takova zadost zjevné nepfipustna. Zjevnost je v takovém
pfipad¢ tfeba spatfovat v neexistenci pravni upravy, zakladajici pravomoc spravnimu organu
o takové zadosti rozhodovat.
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[31]  Stézovatel dale namita, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny, nebot’ soud
nevylozil, pro¢ je nedokonala a neopodstatnéna pravni Gprava interpretovana k zalobcové tizi.
I tuto vytku musi nyni Nejvyssi spravni soud jako nedivodnou odmitnout. Pfedné nenf z zaloby
ani z kasacni stiznosti zfejmé, z ceho stézovatel usuzuje na interpretaci ustanoveni zakona
o zastaven{i fizeni k jeho tizi. Soud logicky a pfesvédcive vylozil, pro¢ v takovém piipadé, jako
nastal nyni, byl postup spravnich organua spravny a pro¢ byl vyuzit § 106 a fizeni zastaveno.

[32]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele neduvodnymi; jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, knimZ musi kasacni soud piihlizet zafedni povinnosti
(§1090dst. 3 a 4 s.f.s.), zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou (§110 odst. 1
véta druha s. 1. s.).

[33] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél aspéch,
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu ndkladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 6. ¢ervna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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