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USNESENIi

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: S. M., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha 2,
v fizeni o nepfiznani opakované penézité davky socialni péce, o namitce podjatosti vznesené
navrhovatelem proti soudkyni Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, JUDr. Martiné
Radkove,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, JUDr. Martina Radkova
n e n i vyloucena z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostrave,
pobocka Olomouc, pod sp. zn. 73 Ad 17/2011.

Oduiuvodnéni:

Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudkem ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 4 Ads 109/2012 — 69,
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka Olomouc, ze dne 31. 7. 2012,
¢.j. 73 Ad 17/2011 — 93. Véc byla vricena krajskému soudu k dal$imu fizeni, pficemz soudkyné
JUDr. Martina Radkova nafidila dalsi jednani ve véci samé na den 19. 6. 2013. Zalobce (zde
navrhovatel) v§ak podal navrh na odroceni jednani a zaroven vznesl namitku podjatosti vici
dotcené soudkyni.

Duvody namitané podjatosti navrhovatel spatfuje v tom, ze dotéena soudkyné ,jednala
v privodnim 1igent, jeji roxhodnuti bylo ruseno v kasalnim rizeni NSS*. Jako dals$i divod navrhovatel
uvadi, 7e soudkyné je zaméstnankyni Zalovaného subjektu, tj. Ceské republiky. S ohledem
na to mj. té2 uvadi, Ze ve véci nemize jednat ani NSS a véc ma byt predlozena Ustavnimu soudu
CR. Celé podani je psano ruéné a nékteré jeho pasaze jsou stéi Citelné.

Véc byla v souladu s ustanovenim § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), pfedlozena k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu
soudu. Soud tak odmitl navrh, ze by o véci mél rozhodnout Ustavni soud CR. Navrhovatel toti
neuvedl zadné konkrétni diavody, pro které by Nejvyssi spravni soud mél byt pfi tomto
rozhodovani o vylou¢eni soudkyné podjaty, a ani pravni ¥ad nepfedpoklada, ze by Ustavni soud
rozhodoval o podjatosti soudct obecnych soudu.

Soudkyné JUDr. Martina Radkova se k navrhu na jeji vylouceni vyjadrila tak, ze se neciti
byt podjata. Odkazala na znéni ustanoveni § 8 odst. 1 s. 1. s., dle kterého divodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo
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v jeho rozhodovani v jinych vécech. V této souvislosti navic zduraznila, ze pochybeni vedouci
ke zrusen{ pfedchoziho rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem byla pouze procesni povahy.

Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru, ze neni
davodna.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér kvéci, kacastnikim nebo kjejich zastupcam je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravnfho orginu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Dtavodem
k vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo
v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vyloucen{ soudce z divodu uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze piislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon
tuto piislusnost stanovil, je tato zasadné¢ dana, a postup, kterym je véc odnimana pfislusnému
soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu Ize
vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu
zavaznych duavodu, které mu realné¢ brani rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté
a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do principu nezavislosti soudce, nebot” nestrannost
tento princip pfedpokladd. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti
a nestrannosti a bez toho, ze by se nepfedpokladal, nebylo by davodu ani konstituovani soudni
moci jako pilife demokratické spolec¢nosti.

Stézovatel v rozporu s § 8 odst. 5 s.f.s. neuvedl zadny relevantni divod a omezil
se pouze na konstatovani, ze se soudkyné podilela na rozhodovani v pfedchazejici fazi fizeni.
Z ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. sice plyne, ze jednim zdavodu pro vylouceni soudcu
je skutecnost, ze se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo
v pfedchozim soudnim fizeni. V této souvislosti je vsak nutno vyzdvihnout, ze v pfipadé vraceni
véci krajskému soudu Nejvyssim spravnim soudem z duvodu uspésné podané kasacni stiznosti
bude dalsi jednani pouze pokracovanim jednou jiz zahajen¢ho fizeni (srov. téz napfiklad totozné
spisové znacky). Protoze nedochazi k zahajeni nového fizeni, nelze ani hovofit o pfedchozim
soudnim fizeni tak, jak ¢ini navrhovatel. Ostatné zde uvedené potvrzuje téz posledni véta shora
citovaného ustanoveni{ § 8 odst. 1 s. f. s. (viz téZz vyjadfeni soudkyné ke své nepodjatosti):
wDiivoden & vylonceni nejson okolnosti, které spolivaji v postupn soudce v rizent o projedndvané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.” Piikladem podilu na pfedchazejicim soudnim fizeni by byla napiiklad
situace, kdy soudce pusobil ve véci jak u krajského soudu, tak posléze u Nejvyssitho spravnfho
soudu, popfipadé naopak (kdy by jako clen senatu Nejvysstho spravniho soudu véc vratil
krajskému soudu, kde by zasedal jako c¢len senatu, nebo jako specializovany samosoudce,
amél by ji znovu  projednavat). Takova situace vSak v posuzované véci nenastala
a vyslovné nenf ani namitana. Lze pfitom odkazat i na usneseni Nejvysstho spravniho soudu
¢.j.Nao 2/2003 - 18, (publikovano pod ¢. 53/2004 Sb. NSS), v némz bylo jasné vylozeno,
ze ,pfedchozim soudnim fizenim® neni fizeni v jiné soudni véci, byt by se i tykala
tychz ucastnikd.

Argument, ze davod podjatosti spociva v zaméstnaneckém poméru soudkyné
k zalovanému (tj. Ceské republice) musi Nejvyssi spravni soud téz odmitnout. Ani zde totiz nelze
se zfetelem na jeji pomér kvéci a kucastnikim pochybovat o jeji nepodjatosti. Pokud
by Nejvyssi spravni soud uznal argument navrhovatele, fakticky by tim vyloucil moznost
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pokracovani

projednavani agendy tykajici se spravnich organt pfed spravnimi soudy, coz by bylo v piikrém
rozporu s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod ¢i ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky.

Vzhledem ke shora fecenému a také se zfetelem k tomu, Ze sama vyse jmenovana
soudkyné¢ uvedla, ze se necit{ byt v této véci podjata, neshledal senat Nejvyssiho spravniho soudu
navrh stézovatele na vylouceni soudkyné Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci
z projednavani a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 73 Ad 17/2011 davodnym.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné
(§ 53 odst. 3 a contt.).

V Brné dne 14. ¢ervna 2013

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





