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Spis 9 Afs 28/2013 byl spojen se spisem ¢islo 9 Afs 19/2013 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
asoudcu Zdenka Kuhna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: BS Park I. s.r. o,
se sidlem Ostrovai 30/126, Praha 1, zast. Mgr. Pavlem Wenzlem, advokitem se sidlem
Na Piikopé 15, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalobach proti rozhodnutim Finanéntho feditelstvi v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 30.4. 2012, ¢. j. 3372/12-1200, ze dne 20.3. 2012, ¢. j. 1570/12-1200,
ze dne 10. 10. 2012, ¢&.j. 7464/12-1200, ze dne 15. 8. 2012, ¢ j. 5879/12-1200 a ze dne
9.11.2012, ¢. . 8171/12-1200, v fizeni o kasacnich stiznostech Zalobce proti rozsudkim
Krajského soudu V(V:esk}'fch Budg¢jovicich ze dne 9. 1. 2013, ¢.j. 10 Af 485/2012 — 52, ze dne
6.2.2013, ¢.j.10 Af428/2012 — 82, ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 10 Af 613/2012—45, ze dne
13.3.2013, ¢.j. 10 Af 550/2012 — 79 a ze dne 18. 4. 2013, ¢.j. 10 Af 8/2013 — 54,

takto:
I Veéci vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn. 9 Afs 19/2013, 9 Afs 20/2013,
9 Afs 28/2013, 9 Afs 33/2013 a 9 Afs43/2013 se spojuji ke spolecnému
projednani. Nadale budou vedeny pod sp. zn. 9 Afs 19/2013.

II. Kasac¢ni stiznosti se zamitaji.

II.  Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nékladd fzent.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) uzaviel se spole¢nosti E.ON Distribuce, a. s. (ddle jen
,»spole¢nost E.ON), smlouvu o dodavce elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje s prevzetim
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zavazku dodat elektfinu do elektrizacni soustavy. Na zakladé uvedené smlouvy stézovatel fakturoval
distributorovi dodanou elektfinu, faktury v§ak nebyly uhrazeny v plné vysi, nebot’ spole¢nost E.ON
odvedla z fakturované castky odvod ve smyslu § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakonu (zakon o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroja), dale jen ,,zakon o podpofe vyroby elektfiny. Stézovatel proti uvedenému
postupu brojil stiznostmi podle § 237 zikona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dile jen ,,danovy
rad®), které Financ¢ni dfad V(V:Cskijh Bud¢jovicich (dale jen ,,spravce dan¢®) zamitl. Odvolani
stézovatele proti zminénym rozhodnutim Finanéni feditelstvi v Ceskych Budéovicich (dale jen
Hfinanéni feditelstvi®) zamitlo rozhodnutimi ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 3372/12-1200 (ve vztahu
k fakturam za mésic srpen 2011 a zaff 2011), ze dne 20. 3. 2012, ¢&. j. 1570/12-1200 (ve vztahu
k fakturam za mésic Cerven 2011 a cervenec 2011), ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 7464/12-1200
(ve vztahu k fakturdm za mésic bfezen 2012), ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 5879/12-1200 (ve vztahu
k fakturam za mésic fijen 2011, listopad 2011, prosinec 2011, leden 2012 a unor 2012) a ze dne
9.11.2012, ¢.j. 8187/12-1200 (ve vztahu k fakturdim za mésic duben 2012). Finanéni feditelstvi
uvedlo, ze spolecnost E.ON jako platce uvedeného odvodu postupovala v souladu se zakonem
o podpofte vyroby elektfiny.

2] Proti zminénym rozhodnutim finan¢niho feditelstvi podal stézovatel zaloby ke krajskému
soudu, ktery je vyse oznacenymi rozsudky zamitl a potvrdil tak zavéry finanéntho feditelstvi.

I1. Argumenty napadenych rozsudki krajského soudu

[3] Krajsky soud ve svych rozsudcich nejprve pfipomnél relevantni zakonnou upravu. Novelou
zakona o podpofe vyroby elektfiny provedenou zikonem ¢&. 402/2010 Sb. byl zaveden odvod
za elektfinu ze slunec¢nfho zafeni vyrobenou v obdobi od 1.1.2011 do 31.12. 2013 v zafizenich
uvedenych do provozu vdobé od 1.1.2009 do 31.12.2010 (§ 7a zakona o podpofe vyroby
elektfiny). Poplatnikem odvodu je pfitom vyrobce elektfiny ze slune¢nifho zafeni, tj. v tomto pfipadé
stézovatel, a platcem pak provozovatel pfenosové soustavy, tj. spolecnost E.ON. Zakladem odvodu
je castka bez dané z pfidané hodnoty hrazena platcem odvodu formou vykupni ceny, pfi¢emz sazba
¢inf 26 %. Platce ma povinnost odvod srazit nebo vybrat a odvést jej spravci dané do 25 dnu
po skonceni odvodového obdobi. Spolecnost E.ON proto podle nazoru krajského soudu
postupovala zcela v souladu se zakonem, pokud odvod srazila a odvedla jej spravci dané.

[4] Soud wuvedl, Zze pravni uUprava odvodu zvyroby elektfiny ze slune¢niho zafeni byla
podrobena pfezkumu Ustavnim soudem, kterj ve svém ndlezu ze dne 15.5.2012,
sp. zn. PL US 17/11, konstatoval, Ze tato uprava neni protiustavni. Krajsky soud odkazal
na uvedeny nalez Ustavniho soudu také v souvislosti s tvrzenim stéZovatele o poruseni Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,,Umluva“), Dodatkového protokolu
k Umluvé (dile jen ,,Dodatkovy protokol®) a Listiny zékladnich prav EU. Ustavni soud se totiz
zakladnimi pravy a svobodami, jako ochranou vlastnictvi, zakazem diskriminace, svobodou
podnikani, a vykladem pravnich norem zabyval 1 se zfetelem k mezinarodnim smlouvam, kterymi je
Ceska republika vazana. Poukazal napiiklad na Listinu zakladnich prav EU, Dodatkovy protokol
¢i provedl mezinarodni komparaci judikaturnich zavéra. Z hlediska mezinarodnich smluv, jimiz je
Ceska republika vazana, Ustavn{ soud neshledal, Ze dany zakon je v rozporu se zakladnimi zasadami
demokratického a pravniho statu.

[5] Krajsky soud dale konstatoval, Ze ma-li placeni odvodu oporu v zdkoné, ktery je v souladu
s ustavnim pofadkem, pak se nelze dovolavat poruseni § 5 odst. 1 danového fadu. Podle soudu
nebyla pfiléhavad ani argumentace stézovatele, ze finanéni organy obou stupna nerespektovaly
mezinarodni smlouvy, nebot’ Ustavni soud neshledal rozpor dané pravni Gpravy s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.
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[6] V napadeném rozsudku ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 10 Af 428/2012 — 82, ze dne 13. 3. 2013,
¢.j. 10 Af 550/2012 — 79 a ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 10 Af 8/2013 — 54, se krajsky soud zabyval také
pozadavkem stézovatele na pfedlozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru EU, pficemz odkazal
na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs 80/2012 — 40 (vSechna
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ve kterém Nejvyssi
spravni soud duvod pro pfedlozeni predbézné otazky v této véci neshledal.

III. Argumenty kasaCnich stiZnosti

[7] Rozsudky krajského soudu napadl stézovatel obsahové totoznymi kasacnimi stiznostmi
z divodt vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[8] Nejprve stézovatel namital, ze krajsky soud v otazce nesouladu odvodu zavedeného novelou
zakona o podpofe vyroby elektfiny s mezinarodnimi smlouvami, tj. Smlouvou o EU (ve znéni
tzv. Lisabonské smlouvy), Umluvou, Dodatkovym protokolem a Listinou zakladnich prav EU
(uvedené dokumenty stézovatel souhrnné nazyval jako mezinarodni smlouvy), nespravné
argumentoval nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11. Ustavn{ soud podle jeho nazoru neni
opravnén posuzovat soulad pravni normy s mezinarodni smlouvou, ktera je sice podle ¢l. 10 Ustavy
soucasti pravniho fadu Ceské republiky, neni viak soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky.
Ustavni soud proto nemohl ve svém nalezu posuzovat soulad novely s mezindrodnimi smlouvami
a ani tak neucinil. V této souvislosti proto neni podstatné, k jakym zavéram dospél pii posuzovani
souladu vnitrostatni pravni normy s normami tstavnimi. Krajsky soud proto pochybil, pokud své
zavéry vystavél na zavérech uvedeného nalezu Ustavniho soudu, nebot’ nejsou ve véci aplikovatelné
(jsou pouzitelné pouze z hlediska souladu novely s tustavnim pofadkem). Krajsky soud soulad
novely s mezinarodnimi smlouvami samostatné neposoudil, proto jsou jeho rozsudky
v pfedmétnych vécech nepfezkoumatelné.

[9] Vramci druhé kasacni namitky stézovatel obsahle popsal ucel a obsah smérnice
2001/77/ES, o podpofe elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroja energie na vnitinim trhu
s elektfinou (ddle jen ,,smérnice 2001/77/ES®), a smérnice 2009/28/ES, o podpofe vyuzivani
energie z obnovitelnych zdroji a o zméné a nasledném zruseni smérnice 2001/77/ES a smérnice
2003/30/ES (ddle jen ,,2009/28/ES%), jez byly do ¢eského pravniho fidu implementovany
zakonem o podpote vyroby elektfiny. Upozornil, ze dle ¢l. 27 odst. 1 smérnice 2009/28/ES mély
clenské staty uvést v ucinnost pfedpisy nezbytné pro dosazeni souladu stouto smérnici
do 5. 12. 2010. Reakei ceského zikonodarce bylo piijeti novely provedené zikonem ¢. 402/2010
Sb., jimz byl zaveden odvod a kterou zakonodarce ,,reagoval na jim nevitany rozmach vyroby
elektfiny ze slune¢niho zafeni v Ceské republice. Zakonodarce pfitom zcela ignoroval, ze tento
rozmach vychazel z davéry investori v dlouhodobost podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdroji, ktera byla garantovana zakonem o podpofe vyroby elektfiny ve znéni pfed novelou.
Zakonodarce zavedenim odvodu dodate¢né zménil difve nastavena pravidla podpory vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroji, nebot’” fakticky snizil vysi dffve garantované podpory a tim zménil
1 dobu navratnosti investic do vyrobnich zdroju elektfiny vyrabéné ze slunec¢nfho zafeni. Podle
stézovatele je zjevné, ze novela neni v souladu s praivem platnym v Ceské republice, nebot’ jeho
soucasti je 1 pravo EU, tvofené (mimo jiné) i citovanymi mezinarodnimi smlouvami a evropskymi
smérnicemi.

[10]  Za uspokojivé feseni popsané situace povazuje sté¢zovatel predlozeni véci Soudnimu dvoru
EU k rozhodnuti o pfedbézné otazce, coz mohl ucinit jiz krajsky soud. Stézovatel také ve svych
kasacnich stiznostech formuloval tfi otazky, které by dle jeho nazoru mél Nejvyssi spravni soud
Soudnimu dvoru EU pfedlozit.
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[11]  Vzhledem k vyse uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud vydal usnesen,
kterym by pferusil fizeni a obratil se na Soudni dvir EU s pfislusnou pfedbéznou otazkou. Pokud
Nejvyssi spravni soud této moznosti nevyuzije, st¢zovatel navrhl, aby napadené rozsudky krajského
soudu zrusil a vratil mu véci k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatele

[12]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢nim stiznostem sdélil, Ze se zcela ztotoZfiuje
s napadenymi rozsudky krajského soudu a neshledava je nepfezkoumatelnymi ani nezakonnymi.
Spravee dané pfi posuzovani stiznosti na postup platce dané¢ postupoval plné v souladu s platnou
pravn{ upravou, pokud stiznosti zamitl. Platce dané, tj. spolecnost E.ON, totiz dostal své povinnosti
podle § 233 dafiového #adu a dafi vybiranou stazkou ve stanovené Ihaté a vysi odvedl. Zalovany
poznamenal, ze ucastnik fizeni je povinen v danovém fizeni postupovat v souladu se zakonem
a jinymi pravnimi pfedpisy (§ 5 odst. 1 dafiového fadu), coz v posuzovaném pfipadé splnil. Na tom
nemuze nic zménit ani stézovateliv nesouhlas s nové stanovenym odvodem, kdy tento odvod
stanovil zakon, ktery platce dané 1 spravce dané plné respektovali. Dale Zzalovany pfipomnél,
ze spravce dané ani ucastnik fizeni nemaji kompetence k rozhodovani o souladu ¢i rozporu
jakéhokoliv zakona s Listinou zakladnich prav a svobod, nebot’ tato pravomoc je dana pouze
Ustavnimu soudu. Odkézal také na jiz vyse zmitiovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11,
kterym Ustavni soud shledal konformitu ustanoveni zakona o podpote vjroby elekttiny.

[13]  Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasa¢ni stiznosti jako nedtivodné zamitl.

[14]  V reakci na vyjadfeni zalované¢ho stézovatel konstatoval, Zze toto vyjadfeni je pouhym
potvrzenim nespravnosti veskerého dosavadniho postupu zalovaného, jakoz i danovych organt
niz$tho stupné. Zduraznil, ze v dosavadnim fizeni netvrdil pouze protiustavnost, ale opakované
namital zejména rozpor s pfimo aplikovatelnymi ustanovenimi prava Evropské unie a zadsadami,
na nichz pravo Evropské unie stoji. S témito namitkami se pfitom krajsky soud ani zalovany nikdy
nevyporadali.

V. Posouzeni duvodnosti kasaénich stiZnosti

[15]  Vzhledem ktomu, ze totozné¢ formulované kasacni stiznosti stézovatele sméfuji
proti obdobnym rozhodnutim krajského soudu ze skutkového 1 pravniho hlediska, rozhodl Nejvyssi
spravni soud ve shodé s {39 odst.1a§120 s.f.s, o spojeni téchto kasacnich stiznosti
ke spolecnému projednani.

[16]  Kasacni stiznosti jsou podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustné a podle jejich obsahu jsou v nich
namitany duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a a nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Rozsahem
a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan.

[17]  Kosobé zalovaného soud podotyka, ze ke dni31.12. 2012 zanikly financni feditelstvi
a finan¢ni afady zfizené podle zikona ¢. 531/1990 Sb., o tzemnich finanénich organech, a jejich
pusobnost pfevzaly orginy finan¢ni spravy piislusné podle zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni
spravé Ceské republiky. Vsouladu s § 19 odst. 1, § 20 odst. 1 a 2 a § 7 pism. a) posledné
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zminovaného zikona ve spojeni s § 114 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu, presla
pisobnost Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich jako organu rozhodujiciho o odvolanich
proti rozhodnutim finanénich ufada na Odvolaci financni feditelstvi. Za zalovaného je proto tfeba
povazovat v souladu s § 69 s. f. s. pravé Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

[18]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozsudky v rozsahu davoda uplatnénych
v kasacnich stiznostech a dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti nejsou davodné.

[19]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadenych
rozsudku, kterou stézovatel spatfoval vtom, Ze se krajsky soud sam nevyporadal s tvrzenym
rozporem novely provedené zikonem ¢. 402/2010 Sb. s mezindrodnimi smlouvami, respektive,
e argumentoval pouze nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11, kterj viak v této otazce
nebyl aplikovatelny.

[20]  V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze za nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda
je rozhodnuti krajského soudu povazovano tehdy, ,,[n|eni-li 3 odiivodnéni napadeného rozsudkn krajskébo
soudn reme, proc sond nepovagoval za divodnon pravni argumentaci sicastnika rizeni v Zalobé a prol alobni
ndmitky ticastnika povaguje a liché, mylné nebo vyvricené”, a to zejména tehdy ,.jde-li o pravni argumentaci,
na ni¥ je postaven aklad Zaloby. Sond, ktery se vyporiddva s takovon argumentact, ji nemiize jen pro nespravnost
odmitnont, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva” (viz rozsudek NSS ze dne
14.7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 — 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[21]  Z oduvodnéni napadenych rozsudku je patrné, ze se krajsky soud ve vSech péti vécech
souladem  pfedmétné  novely s mezinarodnimi  smlouvami  zabyval. 'V rozsudcich
¢.j. 10 Af428/2012 — 82, ¢.j. 10 Af 550/2012 — 79 a ¢.j. 10 Af 8/2013 — 54, ve vsSech tfech
v bodech 15 a 16, krajsky soud poznamenal, ze sté¢zovatel v fizeni pfed spravnimi organy ani
v zalobnim fizeni neuvedl, v ¢em konkrétné mélo k poruseni mezinarodnich smluv dojit, pouze
obecné tvrdil, ze zavedeni a provadéni odvodu je v rozporu s piislusnymi pfimo aplikovatelnymi
ustanovenimi mezinarodnich smluv. Proto krajsky soud v uvedenych rozsudcich a také v rozsudcich
&.j. 10 Af 485/2012 — 52 a &.j. 10 Af 613/2012 — 45 na stranach 4 a7 5, odkazal na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 17/11, ktery se zabyval vykladem zachovani zikladnich svobod, ochranou
vlastnictvi, neporusenim zakazu diskriminace, svobody podnikani a vykladem pravnich norem
se zfetelem k mezinarodnim smlouvam, kterymi je Ceska republika vazana, pficemz zde neshledal
rozpor. Nepfisvédéil pfitom stéZovateli v tom, Ze by Ustavni soud nepiezkoumaval konkrétni
pravni pfedpis z hlediska mezinarodnich zavazka, piipadné komunitarntho prava. Soud navic
poukézal na smérnici 2001/77/ES a smérnici 2009/28/ES, které nestanovuji povinnost podpory
solarnich elektraren na volné plose a podpory ostrovnich elektrickych systému ani nepfedepisuji
zpusob podpory obnovitelnych zdroja. Proto nemohlo dojit k poruseni predpisa komunitarniho
prava. Krajsky soud v napadenych rozsudcich také pifipustil, ze financéni feditelstvi
se v pfezkoumavanych rozhodnutich tvrzenym rozporem se zavazky mezinarodniho prava
dostatecné nezabyvalo, respektive se jim zabyvalo jen velmi stru¢né, nicméné nedopustilo
se takového pochybeni, které by zpusobilo nezakonnost napadenych rozhodnuti.

[22]  Nejvyssi spravni soud proto uvadi, Ze z napadenych rozsudkut krajského soudu jednoznacné
vyplyva, zjakého diavodu povazoval soud Zalobni namitky spocivajici v nesouladu pfedmétné
novely s mezinarodnimi smlouvami za nedavodné. Krajsky soud se tedy tvrzenym rozporem
pfedmétné novely zakona o podpofe vyroby elektfiny sim dostatecné zabyval, a proto nelze
pfisvédcit namitce stézovatele, ze by pfezkoumavané rozsudky byly nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodu.

[23]  Nejvyssi spravni soud dale posuzoval, zda se krajsky soud nedopustil nespravného pravniho
posouzeni otazky souladu predmétné novely se stézovatelem uvadénymi mezinarodnimi smlouvami
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a evropskymi dokumenty, pokud vtéto véci argumentoval nalezem Ustavntho  soudu
sp. zn. PL. US 17/11.

[24]  Ze spisu krajského soudu zdejsi soud ovérfil, ze zaloby stézovatele obsahovaly pouze obecné
namitky, ze se financ¢ni feditelstvi v napadenych rozhodnutich nevypofadalo s tvrzenym rozporem
novely s mezinarodnimi smlouvami a tato rozhodnuti jsou ztoho duvodu nepfezkoumatelna.
Ve svych obsahlych Zalobach (a stejné¢ tak nasledné i v kasacnich stiznostech) stézovatel uvedl,
ze pravni aprava odvodu a jeho fakticka realizace je v rozporu se zakladnimi zasadami stanovenymi
mezindrodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana a které maji prednost pred zdkonem.
Konkrétné zminil rozpor se zasadou pravni jistoty (preambule smlouvy o EU, ¢l. 17 Umluvy,
cl. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU), zasadou ochrany vlastnictvi (¢l. 1 Dodatkového
protokolu, ¢l. 17 Listiny zakladnich prav EU), zdkazu diskriminace (¢l 14 Umluvy, ¢l 21 Listiny
zékladnich prav EU), zakazu zneuziti prav (¢l. 17 Umluvy), a svobodou podnikani (¢l. 16 Listiny
zakladnich prav EU), dale upozornil na ¢l. 52 Listiny zakladnich prav EU, jez je nadepsan
jako rozsah a vyklad prav a zasad.

[25] 'V souvislosti s namitkou stézovatele o neaplikovatelnosti nalezu Ustavniho  soudu
sp. zn. PL. US 17/11 je tieba poznamenat, Ze stéZovatel nespravné chipe pojem tstavniho potadku
Ceské republiky, nebot’ z jeho kasacnich stiznosti vyplyva, ze jim citované mezinarodni smlouvy
upravujici zakladni lidska prava a svobody patif sice do pravniho tadu Ceské republiky, nespadajf
ovsem do ustavnfho pofadku. K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze rozsah pojmu ustavniho
potadku je tieba vedle ¢l. 112 odst. 1 Ustavy vyloZit také v souladu s ¢l. 1 odst. 2 Ustavy a do jeho
ramce tedy zahrnout i ratifikované a vyhlasené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zékladnich svobodach, tak jak byly vymezeny v ¢l. 10 Ustavy v jeho znéni pied euronovelou
Ustavy (viz nalez US ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL. US 36/01, publ. pod ¢ N 80/26 SbNU 317,
¢ 403/2002 Sb.). Z toho jednoznacné plyne, ze Umluva a Dodatkovy protokol patii do ramce
astavniho poiadku Ceské republiky a Ustavni soud je tak oprivnén posuzovat soulad zikona
s témito smlouvami.

[26]  Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze ve véci namitky
stézovatele spoéivajici v nesouladu novely zikona o podpofe vyroby elektiiny s Umluvou
a Dodatkovym protokolem je na misté odkézat na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11,
ktery se zabjval souladem této novely s dstavnim potadkem, tedy i s Umluvou a Dodatkovym
protokolem.

[27] Ve vztahu k tvrzenému rozporu s Listinou zakladnich priv EU a Smlouvou o EU,
které jsou soucasti unijniho prava, Nejvyssi spravni soud nejprve zmitiuje, Ze Ustavni soud
interpretuje ustavni pravo s pfihlédnutim k principim plynoucim z prava unijnfho, pficemz nemutze
zcela pfehlizet dopad unijnfho prava na tvorbu, aplikaci a interpretaci vnitrostatntho prava,
a to v oblasti pravni upravy, jejiz vznik, ptusobeni a tcel je bezprostfedné navazan na unijni pravo
(srov. nalez pléna US ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. Nalez PL. US 50/04). Dale Nejvyssi spravni soud
pfipomina, ze podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny zakladnich prav EU plati, Ze tam, kde prava obsazena
v Listiné zakladnich prav EU odpovidaji pravim zaru¢enym Umluvou, jsou jejich smysl a rozsah
(hodnotové) stejné jako ty, které jim piikladd Umluva. Uvedené lze chapat tak, ze v béznjch
pfipadech bude ochrana priv a svobod zakotvenych v dstavnim pofadku Ceské republiky
a totoznych prav a svobod obsazenych v Listiné zakladnich prav EU v zasad¢ rovnocenna.
Stézovatel ma véak pravdu v tom, e Ustavni soud CR neni opravnén posuzovat soulad &eské
pravni Upravy s evropskym pravem. Proto bylo v nyni posuzovaném piipadé na misté, aby krajsky
soud v napadeném rozsudku podrobnéji vysvétlil, zjakého divodu se domniva, ze pfedmétna
pravni tprava neni v rozporu s evropskym pravem, respektive Listinou zakladnich prav EU.
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[28]  V napadenych rozsudcich krajsky soud sice sam nerozvinul podrobnéjsi uvahu,
ze které by vyplyval jeho zavér o souladu pfedmétné novely s Listinou zakladnich prav EU, avsak
tuto neduslednost kasacni soud neshledava natolik zavaznou, ze by mohla zpusobit nezakonnost
napadenych rozsudkd. StéZzovatel ostatné sam nespecifikoval ani nerozvedl, v ¢em konkrétné
je zakon o podpofe vyroby elektfiny v rozporu s tvrzenymi pravy stanovenymi v Listin¢ zakladnich
prav EU.

[29]  Stézovatel dale argumentuje tim, ze pfijata novela je vrozporu sucelem smérnice
2001/77/ES a s cilem smérnice 2009/28/ES, nebot’ reakci ceského zikonodirce nebyla
,maximaln{ podpora® subjektt investujicich do obnovitelnych zdroju, ale pfijeti novely, kterou
zakonodarce reagoval na jim nevitany rozmach vyroby elektfiny ze slunecniho zafeni v Ceské
republice.

[30] K této kasa¢ni namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jde o nepfipustnou namitku
ve smyslu ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s, nebot’ ji stézovatel vznesl poprvé az ve svych kasacnich
stiznostech, pfestoze ji mohl uplatnit jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Ve svych Zzalobach vsak
stézovatel argumentoval pouze obecné rozporem s komunitarnim pravem a zasadami, na kterych
je pravo EU postaveno.

[31]  Nad ramec vsak Nejvyssi spravni soud pfipoming, ze souladem novely zakona o podpofe
vyroby elektfiny se smeérnici 2009/28/ES, respektive jejim cilem a acelem, se jiz zdejsi soud zabyval
v rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢. 1 Afs 80/2012 — 40, publ. pod ¢. 2808/2013 Sb. NSS. Zde
uved], ze hlavnim smyslem smérnice 2009/28/ES je ulozit statim zévazek dosihnout do roku 2020
stanoveného podilu energie vyrobené z obnovitelnych zdrojii na hrubé konecné spotfebé energie.
Dle ¢l. 3 odst. 2 této smérnice jsou staty povinny zavést opatfeni, kterymi ucinnym zpasobem zajisti
dosazen{ stanoveného podilu energie z obnovitelnych zdroji. Za tim Gcelem mohou clenské staty
zavést rezim podpory (viz ¢l. 3 odst. 3). ReZzimem podpory se rozumi jakykoli nastroj, rezim
¢i mechanismus uplatnovany clenskym statem ¢i skupinou clenskych statt, ktery podporuje uzivani
energie z obnovitelnych zdroja snizenim nakladt na vyrobu této energie, zvySenim ceny, za kterou
ji l1ze prodat, nebo zvysenim mnozstvi takto prodané energie prostfednictvim povinnosti vyuzivat
energii z obnovitelnych zdroju nebo jinak. To zahrnuje mimo jiné investicni pomoc, osvobozeni
od dan¢ nebo snizeni dané, vraceni dané, rezimy podpory pro povinnost vyuzivat energii
z obnovitelnych zdrojt, vcetné rezimu pouzivajicich zelené certifikaty, a rezimy pifimé cenové
podpory, véetné tarifa vykupnich cen a plateb prémif [¢l. 2 pism. k) smérnice].

[32] Cilem smérnice 2009/28/ES je dosazeni minimalntho stanoveného podilu energie
z obnovitelnych zdroji na celkové spotfebé energie na tzemi Evropské unie, a to prostfednictvim
dosazeni minimalnftho podilu energie z obnovitelnych zdroja stanoveného diferencované
pro jednotlivé ¢lenské staty. Ceska republika je povinna do roku 2020 dosihnout podilu alespofi

ve vy 13%.

[33] Zdejsi soud v uvedeném rozsudku ¢j. 1 Afs 80/2012 — 40 dospél k zavéru, ze smérnice
2009/28/ES nemd pfimy ucinek, nebot’ pfedpokladem vertikilntho pfimého ucinku smérnice
je, ze povinnosti, jez uklada, jsou v ni formulovany dostate¢né urcité, pfesné a bezpodminecné,
a ze uplynula lhata pro jeji transpozici (zaklady této judikatury byly polozeny rozhodnutim
Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 4. 12.1974 ve véci 41/74 - Ywvonne van Duyn
proti Home Office, Recuell s. 1337, z posledni doby viz napt. rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne
12.7.2012 ve véci Vodafone Espajia SA, C-55/11, C-57/11 a C-58/11, bod 37). Smérnice
2009/28/ES uklada Ceské republice povinnost zajistit, aby podil energie vyrobené z obnovitelnych
zdroja dosahl v roce 2020 tfinacti procent hrubé konecné spotieby energie. Ponechava ji pfitom
siroky prostor pro uvazeni, jakymi konkrétnimi opatfenimi bude tohoto cile dosazeno. Smérnice
2009/28/ES dovoluje, aby staty piikrocily k subvencovani vyroby elektrické energie
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z obnovitelnych zdroju, ¢imz cini vyjimku z jinak pomérné striktniho zakazu vefejné podpory.
Stézovatelova namitka, Zze zakonodarce pfijetim novely dodatecné zménil dfive nastavena pravidla
podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja, tedy neni davodna aniz hlediska odstavee
25 odavodnéni smérnice 2009/28/ES. Tato smérnice naopak v uvedeném odstavci zdiraziuje,
ze je dulezité, aby clenské staty mohly kontrolovat dopady a naklady vnitrostatnich rezimt podpory.
Pro pfimy ucinek smérnice tak neni splnéna hned prvni z podminek, tedy existence dostatecné
urcitého, presného a bezpodminecného zavazku ¢lenského statu.

[34]  Stézovatel tedy neni opravnén dovolavat se v fizeni pfed vnitrostatnim soudem smérnice
2009/28/ES, nebot’ uvedend smérnice nemd ptimy ucinek.

[35] S ohledem na vySe uvedené neshledal soud Zadného diivodu pro polozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru Evropské unie. Aplikovana pravni tprava odvodu za elektfinu ze slunecniho
zafeni nema pfedobraz v zadné z norem evropského prava a zadna z téchto norem ani zavedeni
tohoto odvodu nebrani. Ani sam stézovatel neuvedl zadné konkrétni ustanoveni smérnice, jehoz
viklad by mél byt Soudnim dvorem podan. Poukazal pouze na ucel smérnice 2001/77/ES
a cil smérnice 2009/28/ES a dile na rozpor s nékterymi zakladnimi lidskymi pravy a svobodami
stanovenymi v Umluvé, Dodatkovém protokolu a Listiné zakladnich prav EU, jejich poruseni
ovsem Nejvyssi spravni soud s odkazem na vyse uvedené neshledava. Jak soud vsak vylozil vyse,
zavedenim odvodu zcela nepochybné neni kompromitovan cil smérnice 2009/28/ES a nebyla ani
porusena zakladni lidska prava a svobody namitané stézovatelem, coz vyplyva z nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 17/11.

[36]  Shora uvedené zavéry zdejsiho soudu potvrdil ve skutkové obdobné véci rovnéz Ustavni
soud ve svém usneseni ze dne 17. 10. 2013, sp. zn. I. US 2591/13.

VI. Zavér a naklady fizeni

[37]  Stézovatelem uplatnéné kasaéni namitky nebyly ve vztahu k napadenym rozsudkam
krajského soudu shledany davodnymi, v fizenich nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym
Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. f. s. pfihlizi z Gfedni povinnosti, kasacni stiznosti byly
proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuty.

[38]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizen{ ve véci dspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f.s.).
Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto fizeni nevznikly, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl, Ze Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada fizen.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 21. ledna 2014

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





