8 As 28/2013 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: CET 21, spol. s r. o.,
se sidlem Kifizeneckého nim. 1078/5, Praha 5, zastoupené JUDr. Vladimirem Kroupou,
advokatem se sidlem Zavadilova 1925/15, Praha 6, proti zalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti zalované ze dne
18.9. 2012, ¢j. DRD/3453/2012, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 3. 2013, &j. 5 A 215/2012 — 38,

takto:
I Viizeni se pokracuje.
II1. Kasacni stizhost se zamita.
III.  Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Zalované se nepfiznava pravo na nihradu niklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
1. Rozhodnutim ze dne 18. 9. 2012, ¢. DRD/3453/2012, Zzalovana ulozila zalobkyni
pokutu ve vysi 250 000 K¢ za poruseni povinnosti uvedené v § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona
¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zdkond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o vysilani®). Odvysilanim pofadu Ordinace
v razové zahradé 2 dne 15. 12. 2011 od 20:00 hodin na programu Nova se zalobkyné dopustila
nepatficného zduraznovani umisténého produktu Prostenal.

II.
2. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 27. 3. 2013, ¢. 5 A 215/2012 — 38, zamitl. Rozsudek méstského soudu
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je stejn¢ jako vsSechna dale citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro struc¢nost zcela odkazuje.

ITI.1
3. Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

4. Podle stézovatelky zpusob ztvarnéni umisténi produktu nepfedstavoval nedovolené
nepatficné zduraznovani umisténého produktu. Zatazeni produktu Prostenal do scény poradu
lze povazovat za zobrazeni v pfirozeném prostredi, které nevybocuje z kontextu déje pofadu.

5. Stézovatelka byla toho nazoru, Zze nedoslo k poruseni zasad uvedenych v doporuceni
zalované, na které odkazal méstsky soud. Nerozuméla ani vytce soudu, ze zaloba neobsahovala
zadnou namitku proti jednotlivym hlediskim, ze kterych Zzalovana vychazela pii aplikaci § 53a
odst. 2 pism. c¢) zakona o vysilani. StéZzovatelka takovou namitku vznesla a fadné ji odavodnila.
Sméfovala proti jedinému hledisku uplatnénému zalovanou, totiz proti ,,neopodstatnénému
zminovani produktu nad ramec déjového kontextu s cilem na produkt upozornit®.

0. Stézovatelka pfipustila mozné vyhrady k uméleckému ztvarnén{ umisténi produktu.
V této souvislosti odkazala na nedostatek zkusenosti s realizaci tohoto institutu a na obtize
spojené s jeho spravnou aplikaci. Setrvala vSak na nazoru, ze zpusob ztvarnéni neporusil § 53a
odst. 2 pism. c¢) zakona o vysilani a navrhla provedeni dikazu zvukové obrazovym ziznamem
pofadu.

7. Obecné formulované vyhrady vyjadfené v pfedchozich upozornénich Zalované podle
stézovatelky nesplnuji pozadavky uvedené v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho
soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. 6 As 26/2010 — 101, ¢ 2632/2012 Sb. NSS. V posuzované véci
se navic jedna o tvuréi dilo, puvodni hranou televizni tvorbu, ktera pfedstavuje vysoce variabilni,
pestrou a kreativn{ ¢ast televizniho vysilani s jen malo typizovanym obsahem. Umisténi produktu
v pfedchozich upozornénich bylo ztvarnéno odlisné nez ve scéné v daném piipadeé.

8. Je proto tfeba zvlast’ peclivé zvazovat, zda predchozi upozornéni bylo pro provozovatele
vysilani dostate¢nym voditkem ke zjisténi, které jednani bude regulator hodnotit jako zavadné,
protoze obchodni sdéleni umisténim produktu je novy institut, s jehoz realizaci nemaji tvurci
pofadi zkusenosti. Chybi dlouhodobéjsi rozhodovaci ¢innost zalované i spravnich soudu.

9. Méstsky soud se nevyporadal dostatecné s namitkou, ze Zalovana méla posoudit, zda
umisténim produktu doslo k cilenému reklamnimu ovliviiovani divaka. Tim zatizil své rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti. Bylo namist¢ posoudit, zda doslo k cilenému ovliviiovani divaka. Podle
stezovatelky k nedovolenému reklamnimu ovlivnéni nedoslo. Méstsky soud uvedl, Ze Zalovana
nedovodila cilené reklamni ovlivnéni. Formulace Zalované ,explicitné upozornit na produkt
prostfedky pfipominajicimi reklamni nabidku* a ,,divakim byly poskytnuty kompletni informace
o daném produktu® v§ak nedovolené reklamni ptisobeni na divaka konstatuji.

10. Stézovatelka uzaviela, ze méstsky soud nezohlednil divody navrhu na moderaci ulozené
pokuty, tento navrh posoudil zcela obecné a nedostatecné. Stézovatelka setrvala na nazoru,
ze soud mél vyhovét tomuto navrhu, protoze pokuta je zjevné nepfiméfena.

IT1.2
11. Zalovana uvedla, Ze pfedmétna scéna postrada dramaturgicko-rezijni opodstatnéni. Jejim

L3

ustfednim prvkem je produkt Prostenal, nikoliv pifprava na Vanoce a baleni darkd. To dokladaji
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zejména zabéry se Santa Clausem, u nichz je zfejmé, ze ostatni vanocni pfedméty byly odsunuty
do pozadi, do popfedi byl postaven umistény produkt. Posuzovana scéna byla zpracovana uméle,
protoze d¢j na pozadi se netykal baleni darkd, ale vanocnich ozdob. Umistény produkt mél byt
vano¢nim darem, stal vsak opusténé, nikoliv mezi jinymi darky. Rozhovor zapocaty vétou
»Konkdm, e ug balite direcky.” plsobil ucelové, protoze v mistnosti nebyly jiné darky. Herci
na produkt upozornili, pfipomnéli jeho ucel a kvalitu a zminili i obsah balen{ (jeho soucasti byla
mala svitilna).

12. Stézovatelka neupfesnila, pro¢ se domniva, ze postupovala v souladu se zasadami
uvedenymi v doporuéeni Zalované. Zalovana postupovala p#i hodnoceni pfedmétného potadu
v souladu s témito zasadami a dospéla k zavéru, ze doslo k poruseni § 53 odst. 2 pism. c)
zakona o vysilani. Stézovatelka blize nevysvétlila a nedolozila zalobni ani kasacni namitky,
podle nichz zptsobem ztvarnéni nedoslo k nedovolenému zduraznéni umisténi produktu
a spachani spravniho deliktu. Méstsky soud se dostatecné vypofadal se vSéemi namitkami.

13. Provozovatel vysilani by mél mit pfehled o novych trendech v oblasti televizniho vysilani
a obchodnich sdéleni, obzvlast¢ jedna-li se o instituty vychazejici ze zahrani¢nich zkusenosti,
jejichz zaclenéni do ceského prava pozaduji sami provozovatelé. Zalovana poukazala na své
doporuceni souvisejici s aplikaci nové pravni upravy umisténi produktu, ve kterém je vysvétleno,
co bude zalovana povazovat za poruseni zakona. Nadto zalovana pofadala odborny seminaf
tykajici se umisténi produktu, kterého se zastupci stézovatelky ucastnili. Sté¢zovatelka byla
s dostatecnym casovym pfedstthem upozornéna na poruseni § 53a odst. 2 pism. c) zakona
o vysilani a v dobé pfipravy pfedmétného pofadu meéla znalosti a povédomi o tom, jak tento
pofad zpracovat. Zalovana se ztotoznila s navrhem stézovatelky na provedeni dikazu obrazové
zvukovym zaznamem pofadu.

14. Podle Zalované stézovatelka neupfesnila namitku tykajici se nedostatku pfedchoziho
upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani. Shoda podstatnych ryst posuzovaného jednani
a jednani, na jejichz zavadnost byla stéZovatelka upozornéna v minulosti, byla patrna. Zalovana
jiz v oznameni{ o zahdjeni spravniho fizen{ oznamila stézovatelce, ze bude v fizeni pracovat
s témito upozornénimi. Stézovatelka se k nim nevyjadfila, pouze uvedla, Ze nema s umist’ovanim
produktt dostate¢né zkusenosti. Existence pfedchozich upozornéni prokazuje opak.

15. Zalovana ulozila stéZovatelce pokutu za nepatfiéné zdGraznény umistény produkt,
s cilem explicitné na néj upozornit prostredky pfipominajicimi reklamu. Tim zalovana nechtéla
vyjadiit, ze forma sledovala reklamni cil. M¢la na mysli pouze to, Ze nepatficné zduraznéni
umisténé¢ho produktu nebylo nahodné ¢i plynouci z neznalosti problematiky, ale Ze vyuzilo prvka
pouzivanych v reklamé, diky kterym byly divakim dany kompletni informace o tomto produktu.
Zalovana pfipomnéla, e nemusela posuzovat cil nepatfi¢ného zdiraziovani umisténého
produktu, protoze to zakon nevyzaduje.

16. Dale zalovana nedovodila reklamni pasobeni na divaka. Naopak uzaviela, ze propagace
(reklamnfi cil) nebyl sledovan a jednalo se pouze o nepatficné zdaraznéni za vyuziti prvka, které
lze spatfit i v reklamach. Meéstsky soud se vypofadal s odpovidajici namitkou dostatecné
a jednoznacné.

17. Zalovand nesouhlasila s namitkami tykajicimi se moderace pokuty. Skute¢nost,
ze se jednalo o prvni pokutu stézovatelky tohoto druhu nebo Ze stézovatelka ma malé zkusenosti
s realizaci umisténého produktu, nemohou byt zohlednény pifi stanoveni vyse pokuty.
Ostatni argumenty stézovatelky vztahujici se k moderaci pokuty zalovana zohlednila, proto
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nemohly byt vyuzity k dal§imu sniZeni pokuty. Stézovatelka nediivodné vytkla méstskému soudu,
ze nedostate¢né vyporadal navrh na moderaci pokuty.

18. V doplnéni vyjadfeni ke kasacni stiZnosti Zalovand uvedla, Ze méstsky soud rozhodl
vsouladu s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 1. US 1171/2009,
a s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 6 As 30/2008 — 97.

Ivi
19. Nejvyssi spravni soud se pfi pfedbézném posouzeni kasacni stiznosti zabyval otazkou,
zda v posuzované véci byla naplnéna podminka uloZeni sankce stanovena v § 59 odst. 1 zakona
o vysilani, tj. zda byla sté¢zovatelka relevantnim zpusobem upozornéna na poruseni tohoto
zakona. Osmy senit posuzoval tuto otizku jiz ve véci vedené pod sp. zn. 8 As 85/2012,
pficemz z davodu existence rozporné judikatury zdejsiho soudu ji usnesenim ze dne 8. 2. 2013,
¢j. 8 As 85/2012 — 47, predlozil k posouzeni rozsifenému senatu podle § 17 s. 1. s.

20. Vysledek fizeni pfed rozsifenym senatem byl podstatny i pro rozhodnuti
v nyni posuzované véci, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl usnesenim ze dne 7. 8. 2013,
¢j. 8 As 28/2013 — 47, podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. o pferuseni fizeni do pravomocného
rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci vedené pod sp. zn. 8 As 85/2012.

21. Rozsifeny senat rozhodl v dané véci usnesenim ze dne 14. 7. 2014, ¢j. 8 As 85/2012 — 88,
které nabylo pravni moci dne 21. 7. 2014. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl vyrokem I. tohoto
rozsudku v souladu s § 48 odst. 5 s. f. s. 0 pokrac¢ovani v fizeni.

Iv.2
22. Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

23. Kasacni stiznost neni ddvodna.

24. Stézovatelka setrvala na nazoru, ze zpusob ztvarnéni umistén{ produktu nepfedstavoval
nedovolené nepatficné zduraznovani umisténého produktu. Rovnéz namitla nesrozumitelnost
argumentu soudu, ze nevznesla konkrétni Zalobni namitky proti jednotlivym hlediskim,
ze kterych zalovana vychazela pfi aplikaci § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona o vysilani.

25. V zalobé stézovatelka namitla, Zze zptsob ztvarnéni umisténi produktu nebyl takovy,
aby doslo k nedovolenému nepatficnému zduraznovani umisténého produktu. Zafazeni produktu
lze povazovat za zobrazeni v pfirozeném prostredi (pfipravy Valsika na Vanoce, véetné baleni
darku), které nevybocuje z kontextu déje poradu. Stézovatelka nepfisvedcila zaveéru zalované,
ze cilem  umisténi produktu bylo explicitné upozornit na  produkt prostfedky
pfipominajicimi reklamni nabidku. StéZzovatelka dale poukazala na rozsudky ze dne 31. 3. 2012,
¢. 6 As 47/2009 — 49 (jehoz zavéry lze aplikovat i v posuzované véci, protoze ucel zakonné
upravy umisténi produktu a skryté reklamy je obdobny), ze dne 2. 6. 2011, ¢j. 7 As 59/2011 — 74,
a ze dne 16. 6. 2011, ¢j. 7 As 67/2011 — 64 (tykajici se sponzorskych vzkazi). Podle stézovatelky
nedoslo k nedovolenému cilenému reklamnimu ovlivnéni divaka.

26. Nejvyssi spravni soud piisvédcil méstskému soudu, ze stézovatelka formulovala zalobni
namitky relativné obecné, aniz by konkrétné vysvétlila, v ¢em spocivala nespravna uvaha zalované
pfi aplikaci § 53a odst. 2 pism. c) zakona o vysilani. Sté¢zovatelka se omezila v podstaté na tvrzeni,
ze nedoslo k nepatficnému zduraznovani umisténého produktu, protoze produkt byl zobrazen
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v pfirozeném prostiedi a zafazeni nevybocilo z kontextu déje pofadu. To umoznilo méstskému
soudu pfezkum napadeného spravniho rozhodnuti jen v mife odpovidajici konkrétnosti namitky.
Méstsky soud se ztotoznil s hodnocenim zalované — pfipravek Prostenal byl v dané scéné
nepatficné zduraznovan verbalnimi (poskytovani informaci o tucelu produktu a jeho cilové
skupin¢) i obrazovymi prostfedky (detailni zabéry na krabicku s citelnym nazvem produktu
a zabéry na svitilnu, ktera byla soucasti vano¢niho baleni). Produkt byl v pofadu umistén nad
ramec déjového kontextu dané scény, tedy bez dramaticko-rezijniho opodstatnént.

27. Stézovatelka tomuto hodnoceni v kasacni stiznosti nic konkrétntho nevytkla, pouze
zopakovala, ze ztvarnéni umisténi produktu nepfedstavovalo jeho nepatfi¢cné zduraznovani,
produkt byl zobrazen v pfirozeném prostiedi a zafazeni nevybocilo z kontextu déje pofadu.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s hodnocenim zalované i méstského soudu. Z popisu zavadné
scény pofadu v rozhodnuti Zalované je zfejmé, ze umistény produkt Prostenal byl nepatficné
zdurazniovan obrazovymi i verbalnimi prostfedky. Ve scéné byly uzity celkové zabéry mistnosti,
pii nichz je viditelna krabicka s pfipravkem, objevily se rovnéz zabéry na nafukovactho Santa
Clause s jasné patrnou krabickou s citelnym nazvem piipravku v popfedi, nasledné i se svitilnou.
Herec ve scéné¢ manipuluje se svitilnou, rovnéz sni sviti po mistnosti. Na produkt
je upozornovano i v ramci rozhovoru herct, pficemz je zminén jeho ucel (feSeni problému
s mocenimy; ,,To je pro brichu, aby nemusel béhat na zdchod, af tady bude.”) a cilova skupina jeho
uzivatela (véta ,,To vite, my jsme chlapi ve véku, Fe se o sebe musime postarat”‘, pronesena starsim
muzem). Z uvedeného je patrné, Ze produkt nebyl v pofadu zobrazen ,nenasiln¢”, v ramci
pfirozeného prostfedi. Naopak tvofil ustfedni motiv scény, zatimco vanocni pfipravy mély pouze
doplnujici povahu. Scéna postradala dramaturgicko-rezijni opodstatnéni, do pofadu byla zafazena
nad ramec d¢jového kontextu. Nejvyssi spravni soud stejné jako zalovana a méstsky soud uzavtel,
ze v pofadu doslo k nepatficnému zduraznéni umisténého produktu, a stézovatelka se proto
dopustila spravntho deliktu podle § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona o vysilani.

28. K prokazani svych tvrzeni stézovatelka navrhla provedeni dukazu zvukové obrazovym
zaznamem pofadu. Nejvyssi spravni soud nepfistoupil k provedeni tohoto dukazu. Z obsahu
spravnfho spisu i spisu méstského soudu je zfejmé, ze zalovana a méstsky soud shlédly zaznam
pfedmétné scény, fadné pfitom vysvétlily a zhodnotily, v ¢em spociva nepatficné zdaraznéni
umisténého produktu. Sté¢zovatelka v kasacni stiznosti jejich hodnoceni nic konkrétniho nevytkla
ani netvrdila, ze by se popis scény v rozhodnuti zalované ¢i méstského soudu lisil od skutecnosti.
Kasa¢ni soud pak neshledal divod odchylit se od srozumitelnych a pfesvédcivych zavéra
spravniho rozhodnuti a napadeného rozsudku.

29. Stézovatelka také namitla, ze obecné formulované vyhrady v pfedchozich upozornénich
nesplfiuji pozadavky uvedené v usneseni rozsifeného senatu ¢j. 6 As 26/2010 — 101 a zalovana
proto nesplnila podminku pro ulozeni sankce stanovenou v § 59 odst. 1 zakona o vysilani.

30. Otazkou  pfedchoziho upozornéni se zabyval rozsifeny senat v usneseni
¢j. 8 As 85/2012 — 88. Dovodil, Ze upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani je zptsobilym
podkladem pro uloZeni sankce za nasledna poruseni zakona, resp. podminek licence, pokud
je s ohledem na obsah upozornéni zfejmé, ze nasledné poruseni je svymi skutkovymi okolnostmi
typové obdobné tomu, na jehoz zavadnost jiz byl provozovatel upozornén, a je i shodné pravné
kvalifikovano. Rozsifeny senat pfipustil, ze tento vyklad muze vést v nékterych hranicnich
pfipadech k obtizim pfi posouzeni, zda je urcité poruseni zakona ,kryto” pfedchozim
upozornénim v obdobné véci. Pii jejich feseni je namisté celkovy pohled na povahu pofadu
¢ijiné casti vysilani, jez jsou predmétem zkoumani, na acel jejich vysilani, jakoz i na porusené
povinnosti.
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31. V posuzované véci byla podle Zalované podminka pfedchoziho upozornéni naplnéna,
protoze stézovatelka byla jiz dffve upozornéna na poruseni § 53a odst. 2 pism. c) zakona
ovysilani (1) odvysilanim pofadu Ordinace v ruzové zahradé, ktery nepatficné zduraznoval
umisténi produktu, a to spolecnost Jamall a jeji produkty, dne 11. 11. 2010 ve 20:00 hodin
na programu Nova (zn. DRD/4391/2010); scény zde obsahovaly zabéry, kde bylo vyrazné patrné
logo umisténého produktu, aniz by takova vyrazna prezentace byla nutna; a (2) odvysilanim
pofadu Ordinace v ruzové zahradé, ktery nepatfiéné zduraznoval umistény produkt Allivictus,
dne 16. 11. 2010 ve 20:00 hodin na programu Nova (zn. DRD/4395/2010); umistény produkt
zde byl dramaturgicky neopodstatnéné zdaraznovan dlouhymi zabéry na krabicku s produktem,
rovnéz se zde hovofilo o tcincich pfipravku, ¢imz byla vyzdvihovana jeho kvalita.

32. Méstsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze jednani, za které byla sté¢zovatelka
sankcionovana, vykazuje ve vSech podstatnych rysech znaky jednani, na jehoz protipravnost byla
stézovatelka upozornéna zminénymi upozornénimi. Za spolecné znaky meéstsky soud povazoval
neopodstatnéné zduraznovani umisténého produktu obrazovymi prostredky (zabéry na zfetelné
oznaceny produkt — krabicku s produktem) a slovni zminky o jeho vlastnostech, pfip. acincich,
jimiz je vyzdvihovana jeho kvalita. Upozornéni se nadto tykala stejného poradu.

33. Nejvyssi spravni soud s uvedenymi zavéry souhlasil. Nyni posuzované poruseni zakona
bylo svymi skutkovymi okolnostmi typové podobné tomu, na jehoz zavadnost jiz byla
st¢zovatelka upozornéna pfedchozimi dvéma upozornénimi. V pfedchozich pfipadech Zalovana
vytkla stézovatelce nepatficné zduraznovani umisténého produktu obdobnymi obrazovymi
¢i verbalnimi prostfedky jako v nyni posuzované véci. Ve scénich se objevily zabéry na logo
¢i na samotny produkt. Dale se zde vyskytly slovni zminky o vlastnostech, kvalitaich ¢i uc¢incich
produktu (v pfipadé produkti znacky Jamall herci hovofili o tom, ze se jedna o moderni nabytek
z masivu, ktery je kvalitni, v kfesle se dobfe sedf; v pfipadé produktu Allivictus lékafka zminovala,
ze piipravek je ¢ist¢ piirodni, vysvétlila, kdy jej lze pouzivat, a zaroven potvrzovala, Ze se jedna
o oveéfeny piipravek). Stejné jako v posuzované véci se oba predchozi piipady nepatficného
zdirazfiovani produktu vyskytly v ramci pofadu Ordinace v rizové zahradé. Zalovana popsana
jednani shodné pravné kvalifikovala — spatfovala v nich poruseni § 53a odst. 2 pism. c) zakona
o vysilani, tedy poruseni zakazu nepatficné zduraznovat umistény produkt. Pfredchozi upozornéni
byla srozumitelna, podrobné a konkrétné vysvétlila, v cem spociva zavadnost umisténi produktu.

34. Je zfejmé, Zze podminky ucinnosti pfedchoziho upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona
o vysilani, vymezené rozsifenym senitem v usneseni ¢j. 8 As 85/2012 — 88, byly naplnény.
Stézovatelka na zakladé pfedchozich upozornéni musela védét, jaké jednani zalovana povazuje
za zavadné, a ze umisténim produktu, které vykazovalo znaky obdobné tém, na jejichz zavadnost
jiz byla upozornéna, porusuje § 53a odst. 2 pism. c) zakona o vysilani.

35. Stézovatelka namitla i nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, protoze se méstsky
soud dostatecné nevypofadal s zalobni namitkou, ze zalovana meéla posoudit, zda doslo
k tvrzenému cilenému ovliviiovani divaka.

306. V zalobé¢ sté¢zovatelka nesouhlasila s tvrzenim zalované, ze cilem umisténi produktu bylo
explicitné upozornit na produkt prostfedky pfipominajicimi reklamni nabidku. S odkazem
na rozsudek ¢j. 6 As 47/2009 — 49 stézovatelka namitla, ze umisténim produktu nedoslo
k nedovolenému cilenému reklamnimu ovlivnéni divaka. Méstsky soud uvedl, ze byt’ zalovana
ve vyroku rozhodnuti zminila, Ze na produkt bylo upozornéno prosttedky pripominajicimi
reklamni nabidku, a v odivodnéni rozhodnuti uvedla, Ze divakim byly poskytnuty uplné
informace o produktu, nedovodila, Ze by umisténim produktu doslo k cilenému reklamnimu
ovlivnéni divaka. Pokuta byla ulozena za poruseni zakazu nepatficného zduraznovani umisténého
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produktu, nikoliv za poruseni zakazu pfimého nabadani k nakupu [§ 53a odst. 2 pism. b) zakona
o vysilani]. Aplikovany § 53a odst. 2 pism. c) tohoto zakona nevyzaduje cilené reklamni
ovlivnéni divaka.

37. Nejvyssi spravni soud shledal zavéry méstského soudu dostatecnymi. Méstsky soud
srozumitelné a logicky vysvétlil, pro¢ se nelze ztotoznit s pfesvédcenim stézovatelky o nutnosti
posouzeni reklamniho ovlivnéni divaka. Skutkova podstata deliktu podle § 53a odst. 2 pism. c)
zakona o vysilani nevyzaduje, aby umistény produkt cilené¢ (reklamné) pusobil na divaka.
Postacuje, pokud je umistény produkt nepatficné zdiraznovan, aniz by bylo tfeba zkoumat,
zda toto jednani skutecné reklamné ovlivnilo divackou vefejnost. Byt’ zalovana ve vyroku
rozhodnuti zminila, Ze stézovatelka vyuzila prostfedkt pfipominajicich reklamni nabidku,
je nepochybné, Ze tohoto pfiméru vyuzila pouze k blizsimu charakterizovan{ prostfedkut, kterymi
st¢zovatelka upozorniovala na umistény produkt. Obdobné plati i ve vztahu k tvrzeni zalované,
e divikim byly poskytnuty uplné informace o produktu. Zalovana timto zpisobem pouze
popsala zpusob, kterym stézovatelka nepatficné zduraznovala umistény produkt.

38. Stézovatelka dale namitla nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodt, nebot’
méstsky soud nevysvétlil, pro¢ nezohlednil pfi rozhodovani o navrhu na moderaci pokuty
stézovatelkou tvrzené okolnosti. Stézovatelka setrvala na nazoru, ze ulozena pokuta byla zcela
zjevné nepfiméfena.

39. V zalobé¢ sté¢zovatelka povazovala uloZzenou pokutu za nepfiméfenou, protoze se jednalo
o prvni sankci za poruseni § 53a odst. 2 pism. c¢) zakona o vysilani a protoze s ohledem
na neexistenci judikatury je obtizné posoudit pfipustnou realizaci umist’ovani produktu. Nadto
zalovana pfipustila, Zze se jedna o mén¢ zavazné poruseni zakona nez v pfipadé poruseni
§ 53a odst. 2 pism. b) zakona o vysilani, mensi zavaznost véci je dana rovnéz tim, ze scéna trvala
necelou minutu a pul, coz byl v porovnani s celkovym c¢asem pofadu nepatrny tsek. Méstsky
soud k této namitce uvedl, ze Zzalovana se pfi stanoveni vyse pokuty fadné vyporadala s kritérii
stanovenymi v § 61 odst. 2 a 3 zakona o vysilani. StéZovatelka nenamitla, ze by Zalovana
nezohlednila nékteré z kritérif, ze by jednotliva kritéria neposoudila spravné nebo ze by vybocila
z mezi spravnfho uvazeni ¢i je zneuzila. Podle méstského soudu argumenty, na které sté¢zovatelka
poukazala, nesvédcily o zjevné nepfiméfenosti sankce. Mensi zavaznost a dobu, v niz doslo
k nepfiméfenému zduraznovani umisténého produktu, Zalovana zhodnotila jako polehcujici
okolnosti. Pokuta neni zjevné nepfiméfend, a to ani s ohledem na stézovatelkou tvrzené obtize
s aplikaci tohoto institutu zpusobené nedostatkem judikatury ¢i skutecnost, ze stézovatelce byla
uloZena pokuta za poruseni této povinnosti poprvé.

40. Odtvodnéni napadeného rozsudku pfi kasacnim pfezkumu z hlediska prezkoumatelnosti
obstalo. Méstsky soud se vypofadal se vsemi argumenty, kterymi stézovatelka podpofila navrh
na moderaci pokuty, a dovodil, Ze uloZzena pokuta neni zcela zjevné nepfiméfena. Kasacni soud
se s timto hodnocenim ztotoznil. Stanoveni vyse pokuty za spravni delikt podléha pfezkumu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim
postupem (viz napf. rozsudek ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 47/2003 — 48, a obdobné rozsudek
ze dne 13. 4. 2010, ¢j. 8 As 72/2009 — 114). Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by zalovana
pfi ulozeni pokuty vybocila z popsanych mezi. Zalovana ptihlédla ke véem zdkonnym kritériim
pro stanoveni vyse pokuty a logicky a srozumitelné popsala jejich hodnoceni. Z obsahu spravniho
spisu rovnéz nevyplynulo, ze by se v procesnim postupu zalované vyskytla néjaka pochybeni
¢i vady. Stézovatelka ostatné nenamitla, Ze by spravni uvazen{ Zzalované bylo vadné v rozsahu,
ktery jsou spravni soudy opravnény pfezkoumat. Méstsky soud pak posoudil postup Zalované
v souladu se zakonem.
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41. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym
ani nepfezkoumatelnym, proto kasa¢n{ stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

42. O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
stiznosti Gspé§na, proto nema pravo na néhradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
protoze ji v fizeni o kasacn{ stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brne 20. ifjna 2014

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu
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