8 Afs 28/2013 - 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudcu JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: JUDr. M.J.,
zastoupeného Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Slunecni nam. 14, Praha 5,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 3.5.2012, ¢&.2150/12-1100-202289,
v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2013, ¢j.
45 Af 15/2012 - 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce mnema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasa¢ni stiZnosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
[1] Financni ufad v Nymburku (dale jen ,finanéni ufad®) vydal dne 8. 11. 2011 platebni
vymér, kterym zalobci vyméfil dan z pfijmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010
ve vysi 1 805 165 K¢, tj. 0 3000 K¢ méné, nez uvadél zalobce v fadném danovém pfiznani.

(2] Finanéni feditelstvi v Praze rozhodnutim ze dne 3. 5. 2012 zamitlo odvolani Zalobce
a rozhodnuti finanénfho ufadu potvrdilo. Uvedlo, Ze napadeny platebni vymér financéni dfad
vydal na zakladé¢ vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Finanéni dfad neumoznil
zalobci uplatnit v roce 2010 ¢ast hodnoty pohledavek a zasob na zaklade § 23 odst. 8 zakona
& 586/1992 Sb., o danich z pijma (dale jen ,,zédkon o danich z pHjmi®). Zalobce totiz nevedl
danovou evidenci ve smyslu § 7b zakona o danich z pfijma, proto nemohl uplatiiovat hodnotu
pohledavek a zasob postupné po dobu deviti let. Celd hodnota pohledavek jiz byla zdanéna
v roce 2005. Finanéni feditelstvi proto neshledalo pochybeni finanéniho afadu.
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[3] Financni feditelstvi v Praze, které ve véci ptivodné rozhodovalo, bylo ke dni 31. 12. 2012
zrugeno zékonem ¢& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Jeho pusobnost presla
na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, pficemz dle § 20 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb. plad, Ze jsou-li
v rozhodnutich vydanych pfi spravé dani uvedeny uzemni financni organy, zde Finanéni
feditelstvi v Praze, rozumi se jimi organy financni spravy pfislusné dle zakona ¢. 456/2011 Sb.,
v tomto pfipadé tedy Odvolaci finanéni feditelstvi. Za zalovaného bude dale v textu souhrnné
oznacovano jak Financni feditelstvi v Praze, tak 1 jeho kompetenéni nastupce, Odvolaci finanéni

feditelstvi.

II.

[4] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze.
Krajsky soud zalobu rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Rozhodnuti Zalovaného
povazoval za pfezkoumatelné. Protoze véc souvisela s vyméfenim dané za zdanovaci obdobi
roku 2005, vyzadal si krajsky soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2012,
¢j. 6 Ca 377/2008 - 49. V tomto rozhodnuti dospél méstsky soud k zavéru, ze u zalobce nedoslo
ke dni 1. 1. 2006 k pfechodu z danové evidence na veden{ dcetnictvi, nebot’ Zalobce danovou
evidenci nevedl, pro zdanovaci obdobi roku 2005 si zvolil uplatnéni vydaja procentem z pfijmt
podle § 7 odst. 9 zdkona o danich z pfijmu. Proto Zalobce nemohl upravit zaklad dané podle
§ 23 odst. 14 zakona o danich z pifjmu, tj. nemohl hodnotu pohledavek a zasob zahrnovat
do zakladu dané po devét nasledujicich zdanovacich obdobi. Krajsky soud se v predlozené véci
ztotoznil se zavéry méstského soudu.

[5] K namitce zalobce, ze mu zalovany nezaslal , predklidaci zpravu, tj. stanovisko finan¢niho
ufadu k jeho odvolani, krajsky soud uvedl, ze danovému subjektu musi byt umoznén ptistup
kjeho danovému spisu. Toto pravo danovy fad napliuje prostfednictvim nahlizeni do spisu
u spravee dané, a to v tfednich hodinach pro vefejnost, pokud spravce dané nepfipusti nahlizeni
do spisu 1 v prabéhu pracovni doby mimo ufedni hodiny pro vefejnost (§ 66 danového fadu).
Krajsky soud proto shrnul, Ze neposkytnutim pozadované listiny bylo danové fizeni zatizeno
vadou. M¢l viak za to, Ze tato vada nemohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.
Zalobce byl podrobné informovan o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, mél k dispozici
soupis obsahu spravniho spisu, z n¢hoz byl obsah spravniho spisu zjevny. Stanovisko finan¢nfho
ufadu tak nemohlo obsahovat a ani neobsahovalo jiné udaje a Gvahy nez ty, které byly soucasti
spravnfho spisu. Po vécné strance se v danovém fizeni fesil problém souvisejici zejména
se zdanovacim obdobim roku 2005, a ve vztahu k nému byl Zalobce dobfe obeznamen
se setrvalym nazorem spravce dané.

III.
[6] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni stiznosti opirajici
se o davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[7] Nezakonnost rozsudku stézovatel spatfoval v tom, ze se soud nedostate¢né vypoiadal
s namitkou nepfezkoumatelnosti zavéru zalovaného v napadeném spravnim rozhodnuti.
Zalovany uvedl, e se stézovatel snaz neopravnénym zvysenim dané z pijma fyzické osoby
za rok 2010 dosahnout vyrazného snizeni téze dané za rok 2005. Dle krajského soudu rozhodnuti
zalovaného nepfezkoumatelné nebylo, nebot’ zalovany reagoval na namitky stéZzovatele uvedené
v odvolani, véetné namitky tykajici se provazanosti zdanéni v letech 2005 a 2010. Stézovatel vsak
s timto posouzenim nesouhlasil a tvrdil, ze zadnou takovou namitku v odvolani neuvadél, naopak
se jednalo o nové tvrzeni zalovaného. Stézovatel trval na tom, Ze se zdanéni v roce 2010 nijak
nepromita do zdanéni v roce 2005 a zptsob zdanéni v roce 2010 neni ani nijak zpusobily ovlivnit
zdanéni v roce 2005.
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[8] Stézovatel dale povazoval nezaslani stanoviska finanénfho tfadu k jeho odvolani za vadu
fizeni pfred spravnim organem, pro niz mél soud rozhodnuti Zzalovaného zrusit. Krajsky soud
uvedené jednani oznacil za nespravné, a poté ho schvalil a vlastni argumentaci popfel. Soud si tak
protifecil. Stanovisko dle § 113 odst. 3 d. f. obsahovalo i argumenty finan¢nfho dfadu
k odvolacim namitkam. Soud nebyl opravnén spekulovat, jak by na takové stanovisko stézovatel
reagoval a jakou hmotnépravni ¢i procesni obranu by zvolil. Stanovisko také mohlo obsahovat
dukazy o konzultaci mezi spravnimi organy prvniho a druhého stupné, ¢imz by byla porusovana
dvojinstancnost spravniho fizeni. Dale muselo obsahovat daje, bez jejichz znalosti byl stéZzovatel
kracen na svych pravech, napf. hodnoceni vcasnosti a pfipustnosti odvolani, spravnost popisu
danového fizeni, idaje o zpracovateli stanoviska, u nichz by stézovatel mohl hodnotit jednak jeho
kompetenci i jeho nepodjatost ve vztahu ke stézovateli ¢i soudcim krajského soudu.

[9] Stézovatel také nesouhlasil s nazorem, Ze se ve véci fesil pouze jeden pravni problém
a zalobce by byl dobfe obeznamen se setrvalym nazorem spravce dané. Stanovisko totiz bylo
stézovateli odpirano trvale, ve vSech pifipadech, kdy zvysil zaklad dané o ¢ast pohledavek z roku
2005. Stézovatel tak nemohl byt obeznimen s obsahem stanoviska ani zjinych fizeni.
Byl pfesvédéen, ze soud nebyl opravnén ani schopen posoudit, jaky vliv na fizeni mohlo
nezaslani stanoviska mit. Nezaslani stanoviska zptsobilo poruseni prava na spravedlivy proces.
Zaveér soudu o tom, ze tato vada fizeni nema vliv na zikonnost rozhodnuti Zalovaného,
tak byl nespravny. Stézovatel proto navrhl zruseni rozsudku krajského soudu.

IV.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze napadeny rozsudek krajského soudu
povazuje za zakonny a shodnocenim véci soudem se ztotoziuje. Nato zalovany citoval
jednotlivé pasaze rozsudku a zduaraznil je. Uvedl, Zze pokud by organy financni spravy
vyméfily dan za zdanovaci obdobi kalendafnitho roku 2010 dle navrhu stézovatele, jednalo
by se o nepiipustné dvoji zdanéni. K tomu uvedl, Ze ,,s#Zovatel by zcela urcité tuto skutecnost vyusil
Jako argument pro snieni vymeérené dané 3a 3dariovaci obdobi rokn 2010, K namitce nezaslani stanoviska
k odvolani Zalovany uvedl, ze ,pokud by stéZovatel skuteiné povagoval 3a tak nesmirné potenciondlné
diilegité (...) zndt obsah stanoviska spravee dané k jeho odvolini a problém by jen iicelové a nepomeérmé
(nadmeérmé) nevyugival®, tak by pfistoupil na moznost nahlédnout do pisemnosti u spravce
dan¢ a pifpadné¢ jej pozadal o pofizeni doslovné kopie. Proto zalovany navrhl zamitnuti
kasaéni stiznosti.

V.
[11] Kasac¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vc¢as a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravni soud proto posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[12] Kasacni stiznost neni davodna.

[13] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze jiz ve véci téhoz stézovatele v rozhodnuti
¢j. 8 Afs 77/2012 - 41 fesil otizku, zda dafovy subjekt muze postupovat podle § 23 odst. 14
zakona o danich z pfijma, pokud vedl dobrovolné¢ evidenci, jez neslouzila k zjistén{ zakladu dané
z pijmu, nebot’ se danovy subjekt rozhodl uplatiiovat vydaje procentem z pfijma. V uvedeném
rozhodnuti pfezkoumaval rozsudek Méstského soudu v Praze ¢&. 6 Ca 377/2008 - 49, ktery
je zminén vyse (odst. [4]) a tykal se zdanovaciho obdobi roku 2005. Nejvyssi spravni soud (stejné
jako dffve ve skutkové totozné véci ¢j. 8 Afs 31/2012 - 53) dospél k zavéru, ze stézovatel jako
poplatnik, ktery ve zdanovacim obdobi roku 2005 uplatnil vydaje procentem z piijmu,
byl ze zakona povinen vést pouze evidenci podle § 7 odst. 10 zakona o danich z pffjma. Nemohl
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proto za situace, kdy mu od 1. 1. 2006 vznikla povinnost vést ucetnictvi, postupovat podle
§ 23 odst. 14 zakona o danich z pffjmua a zahrnovat hodnotu pohledavek a zasob do zakladu
dané¢ postupné po devét nasledujicich zdanovacich obdobi. Naopak musel postupovat podle
§ 23 odst. 8 pism. b) bodu 3 zdkona o danich z pifjmu. (VSechna citovana rozhodnuti Nejvysstho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.)

[14] O ustavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ¢j. 8 Afs 77/2012 - 41
Ustavni soud jest¢ nerozhodl, odivodnéni rozsudku je viak obdobné jako ve véci
&. 8 Afs 31/2012 - 53. V usneseni sp. zn. II. US 2799/13, kterym Ustavni soud odmitl Gstavni
stiznost proti tomuto rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu (¢j. 8 Afs 31/2012 - 53), Ustavni
soud uvedl, ze argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu povazuje za ustavné konformni
a srozumitelnou a jeho Gvahy neshledal nikterak nepfiméfenymi ¢i extrémnimi.

[15] Stézovatel ve své kasacni stiznosti tyto pravni zavéry ani nevyvracel. Namital pouze
to, ze soud nespravné odkazal na namitky stézovatele uvedené v odvolani a Ze provazanost
zdanéni v letech 2005 a 2010 vubec nebyla pfedmétem odvolani.

[10] Podané odvolani pfitom vychazi z nesouhlasu stézovatele s postupem financniho ufadu,
ktery (jak odvolani zminuje) odchylné vyméfil dan proto, ze hodnota pohledavek byla
jednorazove zdanéna ve zdanovacim obdobi roku 2005, a proto jiz nemohl byt o jejich cast
upraven zaklad dané¢ v pozdéjsich zdanovacich obdobich. V prvni odvolaci namitce stézovatel
proto tvrdil, ,,Ze mige postupovat podle ust. § 23 odst. 14 a prilohy & 3 zdikona o danich 2 prijmi,
protoge v roce 2005 ved] dariovou evidenci podle ust. § 7b cit. dkona a wuplatiioval vidaje prisobem podle
ust. § 7 odst. 9 cit. Zdkona.

[17] V odpovédi na tuto odvolaci namitku zalovany vysvétlil, Ze dobrovolné vedena evidence
o pfijmech a vydajich, kterou stézovatel nevedl pro ucely zjisténi zakladu dané (nebot’ uplatioval
vydaje v pausalni vysi, tzv. procentem), neni daniovou evidenci podle § 7b zakona o danich
z pfjma. V kontextu tohoto pravniho nazoru také uvedl, Ze , skutecnym 1V asim divodem vysovini
Ppriznané dariové povinnosti za rok 2010 (stejné jako za rok 2006, 2007, 2008 a 2009) je snaba o vyrazné
snigeni vymeérené darové povinnosti roku 2005 a dle naseho nazorn neopravnéné vyuziti vybody vyphivajici
zust. § 23 odst. 14 zdkona & 586/1992 Sb.“ Tento zavér logicky vyplyva z vyse uvedeného
(ive svétle pozdéjsich zavéra Nejvyssitho spravntho soudu uvedenych v odst. [13]), nebot’
neopravnénost uziti § 23 odst. 14 zalovany v rozhodnuti podrobné vylozil. Jeho zavér tak neni
nepfezkoumatelny, nesrozumitelny, novy ani pfevratny. Rovnéz neni mylné se domnivat,
ze odpovida na odvolaci namitky stézovatele, jak dovodil krajsky soud. Sam stézovatel totiz
na spojitost mezi zdanénim v jednotlivych zdanovacich obdobich poukazoval. Tato kasac¢ni
namitka tedy neni dtvodna.

[18] Ve zbyvajici ¢asti kasacni stiznosti stézovatel nesouhlasil s tim, ze krajsky soud sice
povazoval nezaslani stanoviska finanéniho ufadu k odvolani stézovatele za vadu fizeni pfed
spravnim organem, mél vSak za to, ze nema vliv na zakonnost rozhodnut{ Zalovaného.

[19] Stézovatel v odvolani pozadal o zaslani kopie stanoviska k podanému odvolani. Financni
ufad mu sdélenim ze dne 7. 12. 2011 odpovedél, ze , pravo na vydini kopie 3 datiového spisu ma dariovy
subjekt pouze pri nablizeni do spisi®, a zaslal mu seznam obsahu spisu. Zalovany poté ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze stézovateli nebude odepfena moznost nahlédnout do spisu a pfipadné
pofidit kopii pozadované pisemnosti. Zalovanj vydal své rozhodnuti po $esti mésicich
od odvolani sté¢zovatele a péti meésicich od vyse popsaného sdéleni finanéniho ufadu.
Z ptedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze za tuto dobu stézovatel svého prava na nahliZzeni
do spisu nevyuzil, a sté¢zovatel ani opak netvrdil.


http://www.nssoud.cz/�
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[20] Pfi posouzeni namitek stézovatele krajsky soud odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 2 Ans 6/2007 - 101, z né¢hoz byla ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu publikovana tato pravn{ véta: , Pisemnosti, na které miise dariovy subjekt nablédnont ve spise, miige
spravee dané subjektn v ramei dobré spravy aslat rovnés poston.

[21] Dle § 113 odst. 3 d. t. plati, ze: ,,Pokud spravce dané, jeho rozhodnuti je odvolinim napadeno,
0 odyoldni nerozhodne sdm, postoupi odvolini s prislusnon ldsti spisu a se svym stanoviskem bez Fbytecného
odkladn  odvolacimn  organun.” Danovy fad vsak neobsahuje povinnost odvolactho organu
(zalovaného) zaslat odvolateli stanovisko spravce dané, jehoz rozhodnuti odvolatel napadl.

[22] Komentat k § 113 odst. 3 uvadi: ,,Zdk. o sprivé dani a poplatkii misto stanoviska nklidal spravei
dané povinnost vypracovat predlidaci gpravu a vyslovné upravoval nalegitosts, které tato 3prava musela spliovat.
Dariovy 7dd obsahové ndleitosti stanoviska neupravuje a ponechdva v tomto sméru prostor pro metodickon cinnost
Ministerstva financi. Z podstaty véci se vsak nabizi, Ze spravee dané by se mél vyjadiit ke vsem divodsim,
které odvolatel nved] ve svém odvolani, a mél by uvést argumenty, prol povazuje odvolaci namitky za nedivodne.
Stanovisko sprivee dané k odyolani je ve smyslu § 65 odst. 1 pism. d) tfeba povagovat a pisemnost
slongici vyluiné pro potreby spravee dané, a je tak listinon, kterd se aklidd do vybleddvaci Cdsti spisn.
Sprivce dané by vsak mél odvolateli umonit nablédnout do této Cldsti spisn za podminek  stanovenych
v § 66 odst. 3 (srov. komentdri & § 65 a 66).” (Baxa, ]J. a kol. Darovy rdd. Komentdr: Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2011.)

[23] Nejenze se tedy stanovisko spravce dané odvolateli zpravidla nezasila, mnohdy muze
byt vylouceno 1 z nahlizeni do spisu jako pisemnost slouzici vylucné pro potieby spravce dané.
Dle § 66 odst. 3 totiz plati, ze nahlédnuti 1 do pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu mzige spravce
dan¢ umoznit v odavodnénych pfipadech, a to tehdy, kdy je to nutné pro dal§i prabeh fizeni,
a neni-li ohrozen zajem jiného danového subjektu nebo jinych osob zacastnénych na sprave dani
anebo cil spravy dani.

[24] Stejné tak diivejsi predkladaci zprava, kterda méla dle zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkt, stejnou funkci jako ma v soucasnosti stanovisko spravce dané, nebyla
pravidelné v aplnosti dostupna danovému subjektu. Nejvyssi spravni soud jiz difve v rozsudku
¢. 1 Afs 50/2007 - 106 vylozil, ze v pfipadech, kdy by pfedklidaci zprava spliiovala podminky
druhé véty § 23 odst. 2 zakona o spraveé dani a poplatkii a neobsahovala informace o jinych
subjektech, tj. jestlize spravce dané pfi stanoveni danové povinnosti vychazel toliko z ddaja, které
se tykaji samotného odvolatele, mohlo byt nahlizeni do pfedkladaci zpravy umoznéno a nebyl
duavod je odpirat. Avsak jen tehdy, bylo-li to nutné pro dalsi prabé¢h danového fizeni. Obecné
v$ak na pfedkladaci zpravu dopadala prvni véta uvedeného ustanoveni, podle niz ,dariovy subjekt
neni opravnén nahliget do iiredni korespondence s jinymi statnimi organy, do rejstiiku, pomiicek, zapisi
a rozhodnuti slongicich vyluiné pro potreby spravee dané a dalsich podkladi, do nich% nelze umognit nablédnuti
s obledens na povinnost achovat v tagnosti pomery jinych dariovych subjektii“

[25] Stézovatel tak mél pouze pravo na nahlizeni do spisu dle § 66 a 67 d. f., na néz
ho odkazal financni ufad, a to navic jen za splnéni podminek § 66 odst. 3 d. f. Na tomto pravu
nebyl nijak zkracen. Pokud by stanovisko spliiovalo podminky § 66 odst. 3 d. f., coz by bylo
na posouzeni spravce dané¢ pifi uplatnéni prava na nahlizeni do spisu stézovatelem,
bylo by nezaslani stanoviska porusenim zasad dobré spravy, napf. Setfeni prav a pravem
chranénych zajma osob zacastnénych na spravé dani, pozadavku na spolupraci osob
zacastnénych na spravé dani a spravce dané ¢i vychazeni osobam zucastnénym na sprave
dani vstfic tam, kde je to mozné (§ 5 odst. 3 a 6 odst. 2 a 4 d. .). Vzhledem k tomu, Ze financni
ufad ani Zzalovany stéZovateli pravo na nahlizeni do spisu neodepfeli, nedoslo k zasahu
do prav stézovatele. Za téchto okolnosti tedy mozné poruseni principa dobré spravy nevede
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k nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného. Nejvyssi spravni soud se proto s hodnocenim krajského
soudu ztotoznuje.

[26] V souvislosti se zasadami dobré spravy vsak Nejvyssi spravni soud musi podotknout,
ze by zalovany mél pamatovat na to, ze dle § 6 odst. 4 d. . jsou ufedni osoby povinny vyvarovat
se pfi spravé dani nezdvofilosti. Pod né lze zahrnout i opovrzlivé vyjadfovani zalovaného
ve vztahu ke stézovateli v jeho vyjadfeni ke kasacni stiznosti, jak bylo citovano vyse (odst. [10]).
Takové chovani je nejen vrozporu se zasadou vefejné spravy jako sluzby vefejnosti
(§4odst. 1 spr. ), ale 1 spovinnosti nestranného pfistupu k dotcenym osobam
(§ 7 odst. 1 spr. £.). Rovnéz nenapomaha budovani davéry u osob zucastnénych na spravé dani
ve spravné fungovani soustavy organu financni spravy, za néz zalovany vystupuje.

VI.
[27]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl, nebot’ neshledal napadeny rozsudek
krajského soudu nezakonnym ani neshledal vadu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[28] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gsp&$ny, proto nema priavo na néhradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
nebot’ mu v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné 9. cervence 2014

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





