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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Katefiny
Simac¢kové a soudct JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobee:
Ch. Z., zastoupeného Mgr. Romanou Petrovou, advokatkou, se sidlem Sokolska 1204/8, Ostrava
— Moravska Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, postovni ptihradka 21/OAM, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. fijna 2012, ¢. j. MV-80087-6/OAM-2012, o spravaim vyhosténi, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 13. tnora 2013,
¢.j. 58 A 65/2012 - 40,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

ITI. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Romané Petrové, advokatce, se sidlem
Sokolska 1204/8, 702 00 Ostrava — Moravskd Ostrava, se nepfiznava odména
za zastupovan{ a nahrada hotovych vydaju.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni pfipadu
(1] Zalobce je stitnim piislusnikem Kyrgyzské republiky (ddle jen ,,Kyrgyzstin®)
a je kyrgyzské narodnosti. V fizeni Zzalobce uvedl, Ze jeho matka, kterd je rovnéz statni piislusnici
Kyrgyzstanu, se neoficialné provdala za muze uzbecké narodnosti, ot¢ima zalobce. V fijnu 2010
byl zalobce zpraven matkou o skutecnosti, ze jeho otéima ve mésté OS unesli neznami lidé
a od té doby o ném nejsou zadné zpravy. Ze zmizeni ot¢ima byla matka Zalobce vinéna bratrem
ot¢ima z Uzbekistanu, ktery matce zalobce a Zalobci samému vyhrozoval. Z obav o svuj zivot
se zalobce skryval a pracoval u stryce na venkové do roku 2011. Nasledné vsak do vesnice pfijel
bratr otéima s daldimi tfemi muzi a zalobce zbili. Zalobce se poté vratil do Biskeku a ukryval se.
Dne 3. ¢ervna 2012 pak ilegalné opustil tzemi Kyrgyzstanu skryty v zadni ¢asti kamionu z obavy,
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ze bude ohrozovan témi samymi lidmi. Dne 8. cervna 2012 piijel do Moskvy a pfesedl
do nakladniho vozidla, které ho za ctyfi dny dopravilo do Ceské republiky.

2] Dne 13. cervna 2012 v 00:05 hodin byl zalobce kontrolovan policisty Pfijimaciho
stfediska cizinct Zastavka, kam se dostavil s umyslem pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice. Neptedlozil Zadny cestovni doklad, ani vizum, které by jej opraviiovalo
k pobytu na tzemi Ceské republiky.

[3] Dne 22. cervna 2012 bylo vyzadino u Ministerstva vnitra Ceské republiky zavazné
stanovisko, jez bylo vydano téhoz dne pod ev. ¢. ZS 18809 a podle n¢hoz je vycestovani
ucastnika fizeni mozné.

[4] Nisledné bylo rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
Piijimaci stfedisko Zastivka ze dne 29. ¢ervna 2012 & j. CPR-7354/CJ-2012-004025-SV Zzalobci
ulozeno spravni vyhosténi na dobu ti let, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi
clenskych stata Evropské unie dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 6, § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1
a2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch
zakonu, ve znéni v relevantni dobé¢ (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci). Doba k vycestovani byla
urcena lhatou do 30 dnt po nabyt{ pravni moci rozhodnuti.

[5] Dne 3. cervence 2012 podal Zalobce proti tomuto rozhodnuti odvolani; podanym
odvolanim napadl téz obsah zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ev. ¢. ZS 18809 ze dne
22. ¢ervna 2012. V ramci odvolactho fizeni bylo proto nejprve zavaznym stanoviskem ministra
vnitra ze dne 24. srpna 2012 ¢. j. MV-80542-2/OAM-2012 potvrzeno zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra ze dne 22. cervna 2012. Nasledné bylo odvolani Zalobce rozhodnutim
Ministerstva ~ vnitra ~ Ceské  republiky, odboru  azylové a  migraéni  politiky
¢. j. MV-80087-6/ OAM-2012 ze dne 19. fijna 2012 zamitnuto.

[6] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu ze dne 21. prosince 2012 ke Krajskému
soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), jez byla rozsudkem ¢. j. 58 A 65/2012 - 46 ze dne
13. tnora 2013 zamitnuta.

II.
Kasacni stiZnost a priab¢h fizeni o ni

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
v niz navrhoval jeho zruseni z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,s. . s.).

8] Stézovatel konkrétné namital, ze krajsky soud nepfezkoumal zalobni namitku,
ze pii aplikaci § 179 zakona o pobytu cizinct spravni organ nezohlednil skutec¢nosti vyplyvajici
ze zpravy Ministerstva zahranicnich véci ¢. j. MZV 98026/2012-LPTP ze dne 6. ¢ervna 2012,
kde je mj. uvedeno, ze zadatelim o mezinarodni ochranu, ktefi opustili dzemi Kyrgyzstanu
nelegalné, hrozi neadekvatni tresty a dochazi k jejich segregaci. Druha stiznostni namitka se tykala
aplikace ustanoveni § 119a odst. 1 zdkona o pobytu cizincu. Stézovatel konkrétné nesouhlasil
s pravnim posouzenim nesplnéni podminek potfebnych k aplikaci tohoto ustanoveni, konkrétné
podminky pfichodu pfimo z tzemi statu, kde uprchlikovi hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma,
a podminky prokazani zavazného duvodu pro sviuj neopravnény vstup nebo pobyt. Nakonec
st¢zovatel namital nespravné pravni posouzeni namitky poruseni § 50 odst. 4 zidkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,spr. £.°), nebot’ spravni
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organ pii posuzovani piipadu stézovatele nepiihlédl zejména ke zpravam, které mél k dispozici,
a vybiral z nich jen tcelové to, co se mu hodilo k jeho negativnimu rozhodnuti.

[9] Zalovany spravni orgin ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 7. kvétna 2013 nejprve
uvedl, Ze kasacni stiznost byla podana po zakonné lhute, jestlize nebyla lhuta zachovana dle § 40
odst. 4 zakona s. . s. Dle Zzalovaného spravniho organu jednani stéZzovatele prokazatelné naplnilo
jednani popsana v pfislusnych ustanovenich, na zakladé kterych bylo sté¢Zzovateli ulozeno spravni
vyhosténi. K namitce stézovatele ohledné poruseni § 179 zdkona o pobytu cizincu zalovany
uvedl, Ze tato zprava obavy stézovatele nepotvrzuje, nebot’ sté¢zovatel nepatif k uzbecké mensiné
v Kyrgyzstanu, ke které pfedmétna zprava prave vztahuje moznost pfisnéjstho zachazeni
¢i neadekvatnich trestd. Nadto stézovatel uvadi pouze obavy zjednani soukromych osob,
avsak tyto potize je v Kyrgyzstanu mozné fesit vyuzitim vnitrostatni ochrany.

[10]  Dle zalovaného spravniho organu nespliuje sté¢zovatel rovnéz podminky pro aplikaci
§119a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nebot’ stézovatel nepficestoval pfimo ze statu,
kde mu hrozi pronasledovani ¢i vazna djma, a taktéz pro svij nezakonny vstup neprokazal
zavazny duvod, protoze stézovatel mél moznost vyuzit ve své vlasti vnitrostatni ochranu. Zjisténi
o vyuziti vnitrostatni ochrany vsak v fizeni nevyplynulo.

[11]  Ostatni namitky byly podle zalovaného pouze obecného charakteru a nemohou
zpochybnit rozhodnuti soudu. Proto se zalovany se zavéry soudu plné ztotoznuje a navrhuje
zamitnut{ kasacn{ stiznosti.

III.
Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve s ohledem na namitku zalovaného pfezkoumal, zda kasacni
stiznost spliiuje podminku véasnosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.).

[13]  Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti. Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu zacina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni, lhuta uréena podle tydnd, mésica nebo rokua
konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty.
Neni-li takovy den v mésici, konéi lhtta uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle § 40
odst. 4 s.f.s. je lhata zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty pfedano soudu
nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovn{ licence, popiipadé¢ zvlastni postovni licence
anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

[14]  Nejvyssi spravni soud povazuje ze spisu za prokazané, ze napadeny rozsudek byl
stezovateli dorucen v pondéli dne 25. tnora 2013. Lhuta dvou tydna k podan{ kasacni stiznosti
tak pocala bézet v tutery dne 26. unora 2013 (§ 40 odst. 1 s. . s.) a skoncila v pond¢li dne
11. bfezna 2013 (§40 odst. 2 s. f. s.). Kasacn{ stiznost byla podana k postovn{ pfepravé dne
11. bfezna 2013, tedy v posledni den lhuty. Lhuta pro podani kasacni stiznosti tak ve smyslu § 40
odst. 4 s. . s. byla zachovana.

[15]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasac¢ni stiznost jako pifpustnou, nebot’ byla podana
osobou opravnénou ve smyslu § 102 s. f. s. Jeji duvody se opiraji o § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. f. s., protoze stézovatel namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravnich
otazek soudem v pfedchazejicim fizeni, vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
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v rozporu, a nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duavodu
rozhodnuti, popfipadé v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, pokud mohla mit takova vada na nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s,
byv pfitom vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[17]  Po ptezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze neni
davodna.

[18] Dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 6 zakona o pobytu cizinct, ve znéni v rozhodné dobé,
vyda policie ,,rozhodnuti o spravnin vyhosténi cigince, ktery pobyva na digemi  prechodné, s dobou,
Do kterou nelze cizinci umognit vstup na sizemi clenskych stati Evropské unie, a garadi cigince do informacnibo
systému smilnvnich stati, ag na 5 let, prekroli-li cizinec stitni hranice v sikrytu nebo se o takové jedndni pokusi.
Dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 policie vyda ,,rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvi
na nizemi prechodné, s dobou, po kteron nelze ciginci umoznit vstup na sizemi clenskych statii Evropské unie,
a aradi cizince do informacniho systému smluvnich stati, ag na 3 roky, 1. pobyvi-li cizinec na sigemi
bez cestovniho dokladn, ac k tomn neni opravnén, 2. pobyvd-li cizinec na sigemi bex viza, ac k tomn neni
oprdavnén, nebo bez platného opravnéni k pobytn.*

[19]  StéZovatel nepopira, ze se dopustil jednani uvedeného v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 6
av§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodech 1 a 2 zdkona o pobytu cizinci. Namita vSak, ze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi nemélo byt vydano na zékladé aplikace § 119a odst. 1 zakona o pobytu
cizinci a ¢&l. 31 odst. 1 Umluvy OSN o pravnim postaveni uprchliki, ve znéni Protokolu
o pravnim postaveni uprchliki ze dne 31. 1. 1967, vyhlaSenych sdélenim Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢ 208/1993 Sb. (déle jen ,,Umluva®).

[20]  Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval uvahou, zda krajsky soud spravné posoudil
otazku neaplikace § 119a odst. 1 zakona o pobytu cizinct a ¢l. 31 Umluvy.

[21]  Dle § 119a odst. 1 zakona o pobytu cizinca se ,,rozbodnuti o spravnint vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bodsii 6 a 7 ... nevyda, jestlize cizinec Zadajici o mezindrodni ochranu podle zvlastniho pravniho
predpisu na zigemi prichazi primo e stitu, kde mu hrozi prondsledovini nebo vignd sijma, a na sizgemi vstoupi
nebo pobyvd bez povoleni a sim se bex prodleni priblisi policii nebo ministerstvu a prokdge zdvagny drivod
pro sviij neopravnény vstup nebo pobyt.

[22]  Z davodové zpravy k zakonu ¢. 428/2005 Sb., kterym bylo do zikona o pobytu cizinch
toto ustanoven{ zavedeno (§ 119a odst. 1 zakona o pobytu cizincd, v platném znéni, § 119 odst. 6
zakona o pobytu cizinct, ve znéni ucinném do 26. dubna 20006), vyplyva, ze jeho ucelem
je rozliseni ,,béznych® cizinct, ktef{ porusi zikon o pobytu cizincd, a jsou proto nasledné
za toto poruseni zakona spravné vyhosténi, a cizinci, o kterych se lze duvodné domnivat,
ze spadaji pod pravni definici uprchlika ve smyslu ¢l. 1 Umluvy (osoby majici opravnéné obavy
pfed pronasledovanim z divodu rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo z divodu
piislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo zastavani urcitych politickych nazort).
Ustanoven{ ¢l. 31 odst. 1 Umluvy toti zakazuje vyhostit uprchlika z didvodu nelegilniho vstupu
nebo pfitomnosti na tzemi statu za ucelem podani zadosti o mezinarodni ochranu. Tento ¢lanek
se vztahuje na uprchliky, kteff pfichazi pfimo z uzemi, kde jsou jejich zivot ¢i svoboda ohrozeny,
ktef{ se sami bez prodleni pfihlasi afadim s zadosti o mezinarodni ochranu a ktefi prokazi dobry
diavod pro svij nezakonny vstup ¢i pobyt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. tnora 2013 ¢ j. 8 As 102/2012-40). Uéelem ¢l. 31 Umluvy je rozsffeni uc¢inka ochrany
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mezinarodnépravnl zasady non-refoulement (zasada, ze uprchlik nemutze byt vricen do statu,
kde by mu hrozilo muéenf & nelidské a ponizujici zachazenf) v ¢l. 33 Umluvy i na uprchliky,
kteff pficestuji ¢i pobyvaji na tzemi statu, aniz by splnili pfislusné formalni pozadavky,
a zaroven zabranit postihovani takovych uprchlika, ktefi v dusledku své opravnéné potieby
ziskat mezinarodni  ochranu  byli nepfimo pfivedeni ktomu, ze porusili zidkon
(k tomu srov. HATHAWAY, James C. The Rights of Refugees under International Iaw. Cambridge:
Cambridge University Press, 2005, ISBN 05-215-4263-4. s. 385-388).

[23]  Nejvyssi spravni soud se musel nejprve vyporadat s otazkou, zda se § 119a odst. 1 zakona
o pobytu cizinci vztahuje i na stézovatele, kterému ma byt spravni vyhosténi ulozeno nejen
z divodu podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 6, ale rovnéz z davodu dle § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 1 a 2 zakona o pobytu cizinci. V posuzovaném piipadé neni pochyb o tom, ze stézovatel
posuzované skutky, tj. prekroceni statni hranice v ukrytu a pobyt na uzemi pfiblizn¢ po dobu
jednoho dne bez viza, resp. povoleni k pobytu ¢i cestovnitho dokladu, spachal v soubéhu,
se spole¢nym cilem podani Zadosti o mezinarodni ochranu. Vzhledem ke znéni a d¢elu Umluvy
spadaji do rozsahu ¢l. 31 1 takové pfipady, kdy uprchlik napf. vstoupi na uzemi statu s falesnym
cestovnim dokladem [srov. napf. rozsudek anglického vrchniho soudu (High Court of Justice,
Queen’s Bench Division, Administrative Court) ze dne 29. cervence 1999 Adimi, R (on the application of)
v. Uxcbridge Magistrates Court & Anor [1999], EWHC Admin 765 (dostupny na strankach
http:/ /www.bailii.otg/ew/cases/EWHC/Admin/1999/765.html) nebo rozsudek $vycarského
spolkového soudu, kasa¢niho dvora (Urteil des Bundesgerichts, Kassationshof) sp. zn. 6S.737/1998
ze dne 17. biezna 1999, publikovany in: ASYL.. Die Schweizerische Zeitschrift fiir Asylrecht und —praxis.
Schweizerische Fliichtlingshilfe, ¢. 2/99, str. 21-23] ¢ na tzemi vstoupi nebo pobyva ilegilne
bez platného cestovniho dokladu ¢i viza.

[24]  Ustanoveni § 119a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct je tfeba vykladat v souladu s ¢l. 31
Umluvy [s ohledem na princip mezinarodnitho prava pacta sunt servanda (srov. odstavec 98 nélezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/08 ze dne 26. listopadu 2008, N 201/51 SbNU 445)
a s ohledem na povinnost mezinarodné konformniho vykladu prava vyplyvajici mj. z ¢l. 1 odst. 2
Ustavy Ceské republiky (k povinnosti mezinarodnékonformniho vykladu srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. srpna 2004 sp. zn. L. US 55/04, N 114/34 SbNU 187)]. Vykladovou
variantou, kteri co nejvice zohledfiuje mezinarodni zavazky Ceské republiky plynouci z ¢l 31
odst. 1 Umluvy, je tedy ta, ze § 119a zakona o pobytu cizincu se uplatni i vaci cizinci, jemuz ma
byt spravni vyhosténi ulozeno nejen z divodu podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 6, ale soubézné
téz z davodu dle § 119 odst. 1 pism. c) bodt 1 a 2 zakona o pobytu cizinct.

[25]  Nasledné je tfeba posoudit splnéni kumulativnich podminek § 119a odst. 1 zakona
o pobytu cizinci (ostatné obdobné jako ¢l. 31 odst. 1 Umluvy), tj. a) cizinec na tzemi , prichizi
primo™, b) cizinec pozada o mezinarodni ochranu, c) cizinec na tzemi pfichazi ze statu, kde mu
hrozi pronasledovani nebo vazna djma, d) cizinec na Gzemi vstoupi nebo pobyva bez povolent,
e) cizinec se sam bez prodleni pfihlasi policii nebo ministerstvu a f) cizinec prokaze zavazny
davod pro sviij neopravnény vstup nebo pobyt.

[26]  Stézovatel saim ve shod¢ s krajskym soudem uvadi, ze podminky uvedené pod pismeny b),
d) a e) povazuje za splnéné.

[27]  Pokud jde o podminku pod pismenem a), tedy zda cizinec na Gzemi ,prichazi piimo*, zvolil
krajsky soud vyklad restriktivni. Ze skutecnosti, ze stézovatel z Kyrgyzstanu cestoval ukryty
v nakladnim automobilu, v Moskve¢ pferusil jizdu za ucelem pfestoupeni do jiného vozidla
v jiné ¢asti Moskvy, a pak dale cestoval bud’ pfes Polskou republiku, nebo Slovenskou republiku,
nelze dle krajského soudu usuzovat, Ze stézovatel do Ceské republiky piicestoval pimo.
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[28] S uvedenym pravnim nazorem se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[29] Kvykladu podminky ,prichizetr primo, prevzaté z ¢ 31 odst. 1 Umluvy,
lze z doktrinalnich  zahrani¢nich zdroji poukazat na nazor Jamese C. Hathawaye,
dle kterého ve vykladu souslovi ,prichdzet primo™ panuje shoda. Dany vyraz ma byt vykladan tak,
ze muze zahrnovat i kratké casové useky stravené v ostatnich bezpec¢nych zemich pfed piijezdem
do konec¢ného statu (Hathaway, s. 396). Guy S. Goodwin-Gill akcentuje nutnost vykladu pojmu
Wprichazet primo* na zakladé skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pifpadu a zminuje
vykladovou praxi, dle které se vyraz ,prichdzet piimo™ vztahuje rovnéz na osoby, které se kratce
pfepravovaly na tuzemi ostatnich zemi, osoby které nenaleznou ochranu v prvni zemi
nebo jinych zemich, do kterych uprchly, nebo osoby, které maji dobry davod, pro¢ nepozadat
o mezinarodni ochranu v takovych zemich. Uvadi, Ze tviirci Umluvy zamysleli vyloucit aplikaci
¢l. 31 odst. 1 pouze na uprchliky, ktefi se v ostatnich zemich docasné ¢i pfechodné usadili
(GOODWIN-GILL, Guy S. Article 31 of the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees:
Non-Penalization, Detention, and Protection. In: Refugee Protection in International Law: UNHCR's
Global Consultations on International Protection. Cambridge University Press, 2003 [dostupné
na http:/ /www.refworld.org/docid/470a33b10.html], s. 218-219. Tento nizor vyjadtili nasledné
1 experti kulatého stolu organizovaného Vysokym komisafem pro uprchliky a Gradualnim
institutem mezinarodnich studii ve dnech 8. - 9. listopadu 2001 v Zenevé (Summary Conclusions:
Article 31 of the 1951 Convention. Expert Roundtable organized by the United Nations High Commissioner
for Refugees  and  the  Graduate Institute of ~ International ~ Studies. Zeneva, 2001 [dostupné
na www.unhcr.org/419¢783f4.pdf], bod 10 pism. c). Podobny nazor zaujal rovnéz anglicky
vrchni soud ve shora citovaném rozsudku ze dne 29. ¢ervence 1999 ve véci Adimi a §vycarsky
spolkovy soud v citovaném rozsudku ze dne 17. bfezna 1999, nebot’ za ,prichazeiciho primo
uznaly tyto soudy alzirského stézovatele cestujictho z Alzirska do Velké Britanie pfes Italii
a Francii, kde nastoupil do letadla (Adimi), resp. afganského stéZzovatele pfichazejictho
do Svycarska Zadat o azyl poté, co stravil dva dny v Italii a jeden mésic v Pakistinu ($vycarsky
spolkovy soud). Lze tedy shrnout, ze souslovi ,prichdzet primo® obsazené v § 119a odst. 1 zakona
o pobytu cizinct a ¢l. 31 odst. T Umluvy ma byt interpretovano predevsim s ohledem na tcel
¢l. 31 Umluvy (viz odstavec [22] odavodnéni tohoto rozsudku) a ve vztahu ke konkrétnim
skutkovym okolnostem kazdého pfipadu, s pfihlédnutim k davodim i dobé, po kterou se cizinec
zdrzoval v ostatnich (tranzitnich) zemich, pficemz neni vylouceno, aby za ,prichdzejicibo piimo™ byl
uznan 1 cizinec, ktery stravil pfiméfenou dobu v ostatnich (bezpecnych) tranzitnich zemich.

[30]  Zvypovédi  stézovatele ucinéné dne 21. cervna 2012 do  protokolu
& j. CPR 7345/ CJ-2012-004025-SV vyplyvé, ze po celou dobu cesty z Kyrgyzstinu byl stézovatel
ukryt v zadni casti kabiny kamionu, pficemz vychazel pouze na dalnicnich odpocivadlech.
Do Moskvy byl dopraven na neznamé misto ve vecernich hodinach, nasledné presedl
do osobniho vozu a byl pfevezen najiné parkovisté, odkud za tfi hodiny vyjel v kamionu,
pficem tento kamion po dobu ¢tyt dnt prevozu do Ceské republiky neopustil. Stézovatelovu
¢tythodinovou zastavku v Moskve za ucelem prestoupeni do jinych vozidel v pfitomnosti
pfevadéci nelze v uvedeném piipadé, stejné jako prijezd jinymi evropskymi bezpecnymi staty
v ukrytu v kamionu, povazovat ve svétle shora uvedeného za skutecnost zptisobujici nenaplnéni
podminky ,prichazet prino®, a to bez ohledu na stézovatelem tvrzeny nepiatelsky pfistup ruskych
imigracnich organu vuéi kyrgyzskym statnim pfislusnikam.

[31] Ve smyslu § 119a zakona o pobytu cizinca interpretovaného v souladu s § 31 odst. 1
Umluvy tedy stézovatel naplnil podminku pfimého pfichodu z Kyrgyzstinu na tzemi Ceské
republiky, a krajsky soud tudiZz v pravnim posouzeni splnéni pfedmétné podminky pochybil.
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[32) Dle nazoru krajského soudu stézovatel rovnéz nesplnil podminku uvedenou
pod pismenem c), a to pfichod ze statu, kde mu hrozi pronasledovani ¢i vazna djma. Uvedenou
podminku posoudil krajsky soud tak, Ze zohlednil zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci ohledné
situace v Kyrgyzstanu a shledal, Ze momentalni situace v Kyrgyzstanu je stabilni, i kdyz ne aplné
bezproblémova. Stézovatel pfesto v zemi puvodu nebyl ohroZzen na Zivoté ani na svobodé
ve smyslu podminky pod pismenem c), nebot’ jako ochranu pfed pronasledovanim soukromych
osob mohl vyuzit ochrany domovského statu, a to bud pfimo od statnich organt (policie),
¢i vyuzit ochrany mezinarodnich organizaci sidlicich na dzemi Kyrgyzstanu. Dle stézovatele
se vSak soud nedostate¢n¢ zabyval tim, ze byl vzemi pronasledovan v dusledku toho,
ze stézovatelova matka neoficialné uzaviela sfatek s ob¢anem uzbecké narodnosti.

[33] Ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud vsouladu se svym rozsudkem ze dne
28.unora 2013 ¢ j. 8 As 102/2012-40 uvadi, ze v rimci zkoumidni, zda je vyhosténi cizince
mozné, neni zavazné posuzovano, zda cizinec opustil domovsky stat z azylové relevantnich
davodua. Pravé v fizeni o mezinarodni ochrané, do kterého stézovatel podanim své Zzadosti
vstoupil, je zavazné posouzeno, zda stézovateli svédéi narok na poskytnuti ochrany, které plyne
z jeho pronasledovani ¢i hrozici vazné ujmy v zemi puvodu. K tomu, aby cizinec mohl uplatnit
a podrobné rozvést vsechny rozhodné skutecnosti svédcici o tom, ze byl vzemi puvodu
pronasledovan nebo ze mu v pfipadé navratu do zemé puvodu hrozi nebezpeci vazné djmy,
slouzi fizeni o mezinarodni ochrané. I kdyz probihajici fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nema vliv na opravnénost spravntho organu vydat samostatné rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
neni toto rozhodnuti ve smyslu § 119 odst. 7 zakona o pobytu cizinci vykonatelné do doby
pravni moci rozhodnuti o tom, ze se cizinci mezinarodni ochrana neudéluje. Pokud by v fizeni
o mezinarodni ochrané bylo vydano pozitivni rozhodnuti, nebude spravni vyhosténi realizovano.

[34]  StéZovatel po celou dobu fizeni o vyhosténi a rovnéz v kasacni stiZnosti obecné
odkazoval na napjatou situaci mezi Uzbeky a Kyrgyzy v Kyrgyzstinu a na nemoznost obratit
se na statni organy z duvodu napéti mezi Uzbeky a Kyrgyzy v zemi. StéZzovatel obavy o svij Zivot
specifikoval tak, Ze se boji jednani bratra svého otéima (pochazejictho z Uzbekistanu)
a jeho pratel. Sté¢zovatel tak ve vztahu ke své osobé konkretizoval pouze obavy o svij zivot
z diivodu jednani soukromych osob.

[35]  Ze zprav, které mél zalovany a krajsky soud pfi svém rozhodovani k dispozici (informace
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 6. ¢ervna 2012 ¢. j. MZV 98026/2012-LPTP, ze dne
18. ledna 2011 ¢. j. MZV 90077/2011-LPTP, ze dne 2. listopadu 2010 ¢. j. 4364/2010-ASTANA,
ze dne 7. cervna 2010 ¢&.j.107313/2010-LTP), skutecné vyplyva, ze i pfes stabilizaci situace
v Kyrgyzstanu z roku 2010 muze stale dochazet k wurcitym etnicky vypjatym situacim.
V tomto pfipadé viak z pfedlozenych zprav jednoznacné vyplyva, ze pokud k urcitym incidentim
dochazi, dochazi k nim vuaci uzbeckym statnim pfislusnikim ze strany kyrgyzské vétsiny.
Z tohoto ohledu tedy namitka stézovatele neni presvédciva, nebot’ stézovatel je kyrgyzské
narodnosti a pfed svym odchodem se zdrzoval ve vesnici v Yssykkulské oblasti (vychod
Kyrgystanu) a Biskeku. Obavy o sviij zivot stézovatel v fizeni pfed spravnimi organy
1 pfed krajskym soudem konkretizoval pouze tak, ze ma obavy pfed jednanim bratra svého
ot¢ima pochazejictho z Uzbekistanu a jeho pratel. Stézovatel vsak v fizeni neprokazal
a ani neuvedl, Ze se pokousel hledat ochranu u statni moci nebo ze by statni moc jednani bratra
st¢zovatelova ot¢ima pivodem z Uzbekistanu a ostatnich soukromych osob vuci stézovateli
tolerovala, schvalovala ¢i by stéZzovatelovu ochranu nebyla schopna zajistit.

[36]  Nejvyssi spravnl  soud se tak  ztotozfiuje s nazorem  krajského  soudu,
ze v nyni posuzovaném pfipadé pro ucely posouzeni § 119a zidkona o pobytu cizinci
se nepodafilo prokazat, ze stézovateli by na tzemi Kyrgyzstanu hrozilo pronasledovani ¢i vazna
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ujma. Stézovatel neuvedl, ze nebezpedi vpodobé pronasledovani ¢ vazné djmy,
které mu dle jeho tvrzeni hrozilo, mélo urcity ptvod ¢i vztah ke statni moci. S ohledem na shora
uvedené tak krajsky soud pfi posouzeni podminky pod pismenem c) dospél ke spravnému
pravnimu zavéru.

[37]  Posledni skutec¢nosti vztahujici se k § 119a zakona o pobytu cizincd, s jejimz hodnocenim
v kasacn{ stiznosti stézovatel nesouhlasil, bylo nespravné pravni posouzeni naplnéni podminky
pod pismenem f), tj. povinnosti uprchlika prokazat zavazny duavod pro nezakonny vstup
nebo pfitomnost. Dle nazoru krajského soudu stézovatel tuto podminku nenaplnil,
nebot’ jako diivod pro sviij neopravnény vstup stézovatel uvedl obavu pfed pronasledovanim
soukromych osob, ato bratra svého otcima z Uzbekistanu a jeho kamarada a zaroven
se neobratil na statni organy.

[38] K vykladu pojmu ,,dobry diavod“ obsazeného v ¢l. 31 odst. 1 Umluvy lze ze zahrani¢nich
doktrinalnich zdrojd odkazat na Hathawaye, ktery sodkazem na vyjadfeni zastupct zemi
pfi sjednavani Umluvy uvadi, ze tvarci umluvy ocekavali, ze uprchlici pfedlozi duakazy,
které prokazi, ze do cizi zemé vstoupili ilegalné ,,v dusledku vné¢jsitho tlaku®; napf. skutecnost,
ze uprchlik prcha pfed pronasledovanim, mutze byt sama o sob¢ dobrym divodem pro utck
uprchlika do bezpeéi (srov. Hathaway, op. cit. s. 392-393). Goodwin-Gill za ,,dobry davod*
povazuje napfiklad to, ze uprchlik pfichazi ze zemé, kde mu hrozi nebezpeci, popf. ve které neni
dostupna ochrana (Goodwin-Gill, op. cit. s. 218-219).

[39] K posuzovani kritéria zavazného (dobrého) davodu Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze bfemeno tvrzeni lezi na stézovateli, i kdyz pfi posuzovani (zavazného) dobrého duavodu
by dané bfemeno nemcélo byt nijak piisné s ohledem na fakt, Ze uprchlici nemusi byt schopni
ziskat nezbytnou dokumentaci pfed jejich uté¢kem z obav o svij zivot ¢i pronasledovanim.

[40]  V uvedeném pifpadé jako ,zavazny davod® stézovatel znovu uvedl své obavy
pfed pronasledovanim ze strany soukromych osob, tedy skutecnosti, kterymi se krajsky soud
(apfi prezkumu i Nejvy$si spravni soud) zabyval jiz pfi hodnoceni splnéni podminky
pod pismenem c). S timto hodnocenim je tedy tfeba spokojit se znovu i pfi vykladu pozadavku
prokazan{ zavazného (dobrého) duvodu, nebot’ stézovatel jiny divod neudal.

[41]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud spravné posoudil, ze v nyni
posuzovaném piipadé nejsou podminky pro aplikaci § 119a zakona o pobytu cizinct vykladaného
ve svétle ¢l. 31 Umluvy naplnény. Piestoze krajsky soud nespravné posoudil vyklad podminky
Wprichazet primo™, jeho zavéry o neaplikaci § 119a zakona o pobytu cizinct ve svétle shora
uvedeného jesté obstoji.

[42])  Nasledné Nejvyssi spravni soud vyporadal kasacni namitky stézovatele tykajici se § 103
odst. 1 pism. b) ad) s. f. s.

[43]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s kasac¢ni namitkou, ze krajsky soud nepfezkoumal
tvrzeni stézovatele vztahujici se k § 179 zakona o pobytu cizincd a nezohlednil veskeré
skutec¢nosti vyplyvajicich z informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 6. cervna 2012
¢.j. MZV 98026/2012-LPTP, kde je mj. uvedeno, ze zadatelim o mezinirodni ochranu,
ktef{ opustili izemi Kyrgyzstanu nelegalné, hrozi neadekvatni tresty a dochazi k jejich segregaci.
Z oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu naopak vyplyva, Ze krajsky soud pii posouzeni
namitky poruseni § 179 zakona o pobytu cizinc své zavéry argumentacné vycerpal jiz v Gvahach
tykajicich se § 119a zakona o pobytu cizinct. Z hlediska § 179 pak stézovatel dalsi relevantni
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skutecnosti jiz neuvadél, proto krajsky soud uvedené zavéry vztahl i k vyporadani namitky stran
aplikace § 179.

[44] Pokud jde o kasa¢ni namitku dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tykajici se vady fizeni
spocivajici v nedostatecném zjisténi skutkové podstaty, zniz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, Nejvyssi spravni soud dodava, ze zvyzadaného spisového materialu,
konkrétné¢  informace  Ministerstva  zahrani¢nich  véci ze dne 6. cervna 2012
¢.j. MZV 98026/2012-LPTP, vyplyvd, ze o zadosti kyrgyzského obcana by nemél mit
jeho domovsky stat informaci, proto by jeho navrat a zafazeni do kyrgyzské spolecnosti meél byt
podle informaci ziskanych zastupitelskym tfadem bezproblémovy (srov. ¢. 1. 29 spisu krajského
soudu). Stézovatel na podporu svého tvrzeni cituje odstavec informace Ministerstva zahrani¢nich
veci, ktery se vSak vztahuje k uzbecké mensing, které v pfipadé navraceni do Kyrgyzstanu hrozi
piisnéjsi zachazeni, neadekvatni tresty a pfisnéjsi vézensky rezim (srovnej €. 1. 30 spisu krajského
soudu). K této mensin¢ vSak stéZzovatel nepatii a zjim uvadénych skute¢nosti nevyplyva,
ze by ho za pfislusnika této mensiny pokladaly i kyrgyzské statni organy. Z tohoto pohledu
ma tedy skutkova podstata, z niz spravni organy v fizenf vychazely, oporu ve spisech.

[45]  Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na shora uvedené uzavira, ze krajsky soud dosp¢l
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) ke spravnému pravnimu zavéru o neaplikaci § 119a odst. 1
zakona o pobytu cizinct na pifpad stézovatele; nespravny pravni nazor stran podminky , prichdzet
primo® v tomto ustanoveni by nemohl vést ke kasaci rozsudku krajského soudu, nebot’ by to bylo
v rozporu s procesni ekonomii — krajsky soud by véc rozhodl stejné, toliko s upravou casti
odavodnéni v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsudek krajského
soudu nelze povazovat ani za nepfezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
a Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal vadu fizeni pfed krajskym soudem ve smyslu § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s.

[46]  Z vySe uvedenych davoda proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 s. . s. jako neduvodnou zamitl.

IV. Naklady fizeni

[47]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto mu nevzniklo pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim nevznikly, proto ji nebyla
zadna nahrada pfiznana.

[48]  Stézovateli byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 28/2013 - 15 ze dne
16. dubna 2013 ustanovena k ochrané jeho zajmu ve véci zastupkyné Mgr. Romana Petrova,
advokatka se sidlem Sokolska 1204/8, Ostrava — Moravska Ostrava 702 00. Podle § 35 odst. 8
c¢asti véty prvé za stfednikem s. f. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného
advokata stat. Ustanovena zastupkyné ucinila v fizeni oznamen{ ze dne 9. kvétna 2013,
ve kterém Nejvyssimu spravnimu soudu sdélila, Zze v jiz podané kasacni stiznosti je nespravné
uvedena zalobcova statni pifslusnost. Uvedené oznameni Nejvyssi spravni soud nemuize
povazovat za ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d), nebot’ nejde o pisemné podani
nebo navrh ve véci samé, vyzvu kplnéni se zikladnim skutkovym a pravnim rozborem
pfedchazejici navrhu ve véci samé, ani o tkon svou povahou a slozitosti srovnatelny. Jiné akony
pravni sluzby ustanovena zastupkyné v fizeni neucinila, Nejvyssi spravni soud ji nemohl pfiznat
ani ukon podle § 11 odst. 1 pism. b) (prvni porada s klientem vcetné pfevzeti a piipravy
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zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhéjce ustanoven soudem),
nebot’ ustanovena zastupkyné netvrdila ani nedolozila, ze by se sklientem sesla k poradé.
Proto ji Nejvyssi spravni soud, podle obsahu spisu, zadnou odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaju nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 1. srpna 2013

JUDr. Katefina Simackova
predsedkyné senatu





