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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priachy
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyn:
a) Zentiva, k.s., se¢ sidlem U Kabelovny 130, Praha 10 - Dolni Mécholupy; b) APOTEX
EUROPE B.V., se sidlem Darwinweg 20, 2333 CR Leiden, Nizozemsko, obé zastoupeny
JUDr. PharmDr. Vladimirem Bibou, advokatem se sidlem Karlovo nam. 17, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, Palackého nim. 375/4, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 10. 2009, ¢ j. MZDR 35050/2009, za ucastii APOTEX
EUROPE LTD, sc sidlem Street Reading, Berkshire, Velka Britanie, o pfezkum rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 2. 2010, ¢. j. MZDR 2163/2010, sp. zn. FAR: L12/2010, v fizeni
o kasacnich stiznostech zalobkyn a) a b) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
20.3.2013, ¢.j. 7 Ad 8/2010 — 213,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 7 Ad 8/2010 — 213,
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti zalobkyné a) a b) (dale také jen ,,stézovatelky) napadly
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud™) ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 7 Ad
8/2010 — 213 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz méstsky soud zamitl zaloby Zalobkyn
a) Zentiva, k. s., se sidlem U Kabelovny 130, Praha 10, b) APOTEX EUROPE B. V., se sidlem
Darwinweg 20, 2333, CR Leiden, Nizozemsko, a ¢) APOTEX EUROPE LTD., se sidlem
London, Street Reading, Berkshire, Velka Britinie proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 12.2.2010, ¢ j. MZDR 2163/2010, sp. zn. FAR: L12/2010 (dile jen ,,napadené
rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani stézovatelek a dalsich ucastnika
fzeni proti prvostupfiovému rozhodnuti Stitntho dfadu pro kontrolu 1éiv (dale jen ,,Ustav®)
zedne 18. 12. 2009, sp. zn. SUKLS6033/2009 tak, ze prvostupfiové rozhodnuti zrusil
ve vyrocich II., LXXXIIL, CXLVI.,, a CLIII. a v c¢astech vyroka LX, LXI, CLVI, CLXIX
a CLXX, kterymi byla stanovena dal${ zvySena thrada a podminky jedné dalsi zvysené uhrady
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ze zdravotniho pojisténi dotéenych lé¢ivych piipravka a vratil v tomto rozsahu véc Ustavu
knovému projednani. Ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil a  odvolani
ve vztahu ke stézovatelim zamitl. V odavodnéni mj. uvedl, Ze Ustav postupuje pii urceni
vySe zakladni dhrady tak, ze urci vysi ceny, resp. nakladd v ustanoveni § 39c odst. 2
zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi*) pod jednotlivymi pismeny tohoto ustanovent,
anebo — nebyl-li zjistén Zzadny plné hrazeny l1écivy piipravek ze skupiny latek uvedenych v piiloze
¢. 2 cit. zakona — ve vysi ceny pro konecného spotfebitele nejméné nakladného lécivého
ptipravku zafazeného do patficné skupiny pfilohy ¢. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.
Dale uvedl, Ze podle jeho nazoru muze byt zakladni uhrada vypoditana jak podle lécivého
pfipravku se stejnou silou, jako je stanovena ODTD, tak i za pomoci piipravku,
ktery ma jiny obsah 1écivé latky v jednotce lékové formy nez ten, ktery odpovida ODTD.
Proto muze byt pro stanoveni referencniho piipravku v ramci cenového srovnani ve skupiné
piilohy ¢. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi vybran i piipravek, jehoz sila neodpovida
vysi ODTD. Formulace ustanoveni § 39c odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim postizeni
iustanovenf § 3 odst. 2 vyhlasky o zpusobu stanoveni vySe a podminek udhrady svédei
pro pfedpoklad pfepoctu sily 1écivého piipravku na ODTD. K namitce nespravného vybéru
piipravku Simbela 28x10 mg, ktery byl vybran pro upravu vyse zakladni thrady podle ustanoveni
§ 39c odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi nespravné, nebot’ nebyla splnéna
podminka jeho dostupnosti v CR, zalovany uvedl, Ze pfi hledani plné hrazeného piipravku
podle pfilohy ¢. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi neni nutné vychazet z dostupnosti
lécivého pifpravku. Pokud by Ustav chtél pfi stanovovani zakladni Ghrady takovy 1é¢ivy piipravek
vyloucit, musel by prokazat, ze dany lécivy pfipravek neni dostupny na ceském trhu.

V Zalobach proti napadenému rozhodnuti stézovatelky uvedly, Ze jsou drzitelkami
rozhodnuti o registraci lécivych pfipravka: stézovatelka a) je drzitelkou registrace lécivého
piipravku SIMVACARD (Iéciva latka simvastatin) a TORVACARD (léciva latka atorvastatin);
stézovatelka b) je drzitelkou registrace lécivého piipravku APO-LOVASTATIN (obsahujici
lécivou latku lovastin) a APO-SIMVA (obsahujici lé¢ivou latku simvastatin) urcenych k léché
vysoké hladiny krevnfho cholesterolu a triglycerida a k prevenci kardiovaskularnich komplikaci
jako je infarkt myokardu ¢i cévni mozkova piithoda. Stézovatelky zejména namitaly, ze vyse
zakladni dhrady referen¢ni skupiny ¢. 28/1 hypolipidemika, statiny; per os, byla stanovena
nespravne, a z tohoto duvodu byla rovnéz nespravné stanovena vyse uhrady pfedmétnych
piipravki. Jednalo se o chyby v pfepoctu pomoci koeficienti v rozporu se zakonem
a také z davodu nespravné vybraného lécivého pfipravku. StéZzovatelky zejména namitaly, ze vyse
zakladni thrady referencni skupiny ¢. 28/1 byla stanovena nesprivné a ztoho davodu
byla nespravné stanovena i vyse uhrady pfedmétnych lécivych piipravka. Zakladni thrada
referenéni skupiny ¢. 28/1 byla stanovena nespravné a v rozporu s pravaimi pfedpisy z davodu
pfepoctu pomoci koeficientl v rozporu se zakonem a z divodu nespravné vybraného lécivého
ptipravku. Stran nesprivného vypoctu vyse zakladni udhrady referenéni skupiny ¢ 28/1
stézovatelky s poukazem na ustanoveni § 39¢ odst. 2 pism. a) zikona ¢. 48/1997 Sb. uvedly,
ze pro vypocet vyse zakladni thrady referencni skupiny ¢. 28/1 byla zvolena jako zaklad cena
lé¢ivého pifpravku Simbela 28x10 mg. Cena pro konec¢ného spotiebitele tohoto lécivého
piipravku cinila v rozhodném obdobi 118 K¢. Tento 1é¢ivy pifpravek obsahuje lécivou latku
simvastatin a obsahuje vjednom baleni 14 ODTD. Cena pfipadajici na ODTD tohoto
piipravku tak cinila 8,4286 K¢, nicméné prvostupnovym rozhodnutim byla stanovena cena
odlisna — 4,21 K¢, a to v dasledku pfepoctu za pouziti koeficientd. Zakon o vefejném zdravotnim
pojisténi ovSem podle nazoru stézovatelt nepfipoustél zadné pouziti koeficientd pfi stanoveni
vySe zékladni dhrady. Dile stézovatelky poukizaly na vyhlisku ¢. 92/2008 Sb., o stanoveni
seznamu zemi referencniho kose, zptisobu hodnoceni vyse, podminek a formy uhrady lécivych
piipravka a potravin pro zvlastni lékafské ucely a nalezitostech zadosti o stanoveni vyse uhrady,
ucinnou do 6. 12. 2011 (dale jen vyhlaska ¢. 92/2008 Sb.), ktera stanovila pouzit koeficientt
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pouze pii naslednych upravach dhrady u raznych sil piipravka oproti zakladn{ dhradé, pokud tato
zakladni uhrada byla jiz jednou stanovena. Tomu svédci 1 systematické zafazeni téchto pravidel
ve Ctvrté casti predmétné vyhlasky. Stézovatelky proto namitly i rozpor sc¢l. 79 odst. 3
(zakonnost podzakonného pravniho pifedpisu) a dile také argumentovaly tim, ze ustanoveni
§ 39 b odst. 2 pism. €) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi vyzaduje mj. pfi stanoveni vyse
a podminek uhrady u lécivého piipravku posouzeni vhodnosti cesty podani, lékové formy
a velikosti baleni (tzn. otazku davkovani). Naproti tomu, postup podle vyhlasky ¢. 92/2008 Sb.
tento postup neumoznuje, nebot’” od stanovenych koeficientt se nelze odchylit, ¢imz neni mozné
posoudit vhodnost sily 1é¢ivého piipravku. Koneéné stézovatelky namitly, Ze Ustav vybral
nespravny lécivy pfipravek, podle néjz stanovil vysi zakladni dhrady (Simbela 28x10 mg),
a to zejména proto, ze nebyl dostupny v CR ve smyslu § 39¢ odst. 2 pism. a) zdkona 48/1997 Sb.,
pficemz zalovany tuto otazku v napadeném rozhodnuti odavodnil rozporné. Predmétny 1écivy
ptipravek dale nebyl nejméné¢ nakladny z hlediska ceny pfipadajici na ODTD a také v sile
odpovidajici ODTD, ktera byla stanovena Ustavem na 20 mg, a ptipravek Simbela 28x10 mg
obsahuje lécivou latku simvastatin v mnozstvi 10 mg. Z toho duavodu byl uzit pfepocitaci
koeficient a zakladni uhrada tak byla stanovena ve zcela virtualni a nerealné vysi. V zavéru zaloby
stezovatelky poukazaly rovnéz na rozpor napadené¢ho rozhodnuti s evropskym pravem,
konkrétné s¢€l. 6 odst. 2 Smérnice Rady (EHS) ¢ 89/105/EHS. V ramci této namitky
stézovatelky uvedly, Zze samotné pouziti koeficienti pfedstavuje poruseni pozadavku citované
smérnice na rozhodovani na zakladé¢ objektivnich a ovéfitelnych kritérif, jak jsou uvedena
v citovaném ustanoveni Smérnice. Vyse koeficienti pro ruzné sily obsahu 1écivé latky
jednotlivych pfipravka uvedené v § 16 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb. neodpovida skuteénym cenim
raznych sil pfipravkd na trhu a jejich vzajemnym pomérim. Samotny pfepocet témito
koeficienty, které vubec neodpovidaji realnym vztahim cen na trhu, maji pfi stanoveni vyse
zakladni dhrady zcela nepfedvidatelny vysledek, ktery neni zaloZzen na objektivnich kritériich
a je tak v rozporu s principem pfedvidatelnosti spravniho rozhodovani. Z uvedenych davodua
st¢zovatelky navrhly zruseni napadeného rozhodnuti v zamitavém vyroku III. a vracen{ véci
k dalsimu fizeni.

V napadeném rozsudku se méstsky soud v prvé fad¢ zabyval otazkou aktivni legitimace
stézovatelek a dal$tho ucastnika, pfi jejimz posouzeni vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 3 Ads 48/2010 — 237. Ve smyslu tohoto rozsudku také méstsky
soud vychazel z toho, Ze drzitelé registrace, dovozci a vyrobci lé¢ivych prostredku jsou ve vécech
uhrady ze zdravotniho pojisténi aktivné legitimovani k podani spravni zaloby podle § 65 odst. 2
s. . s. Soudn{ pfezkum napadeného rozhodnuti zalovaného je tedy pfipustny pouze v rozsahu
dodrzeni procesnich prav zalobct ve spravnim fizeni, coz je vyklad souladny s rozsudky
Soudniho dvora EU C-424/99 a C-229/00, nebot’ v nich neni vysloveno, Ze by tyto osoby mély
mit pravo na pfezkum rozhodnuti téz z hlediska prava hmotného.

Nasledné méstsky soud shrnul relevantni pravni Gpravu obsazenou v zakoné o vefejném
zdravotnim  pojisténi a ve vyhldsce ¢ 92/2008 Sb. a wuvedl, ze pfi posouzeni véci
vychazel jak z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 3 Ads
48/2010 — 237, tak i z dalstho jeho rozsudku ze dne 26. 5. 2011, ¢. j. 4 Ads 133/2010 - 164.
Podle této judikatury tyto (z hlediska zakladniho vztahu zdravotni pojistovna - pojisténec)
,»tretl osoby* [zadatelé podle § 39f odst. 2 pism. a) a b) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi]
nepochybné¢ maji své ekonomické zajmy na realizaci zdravotnitho pojisténi a uhradach
z prostfedkt zde akumulovanych. Jejich ochrana byla nakonec 1 jednim z davodu pfijeti aktualné
platné pravni Gpravy Casti $esté zakona (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2007,
sp. zn. PL. US 36/05, publikovany ve Sbirce zikont pod & 57/2007 Sb.). Tyto zajmy viak podle
nazoru Nejvysstho spravniho soudu nelze uplatiiovat v ramci soudnfho pfezkumu rozhodnuti
Statnfho ustavu pro kontrolu 1é¢iv o vysi uhrady, nebot’ zde nebyly pfedmétem rozhodovani.
Nejvyssi spravni soud z toho dovodil pravni nazor, ktery méstsky soud prevzal jako nosny
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rozhodovaci duvod v posuzované véci, a to, ze drfitelé registrace, dovozei a vyrobei [Zadatelé ve smysin
§39f odst. 2 pism. a) a b) zdkona o vergném dravotnim pojisténi] nejson roghodnutim Stitnibo distavn
pro kontrolu léciv o vysi dibrady za ten ktery licivy pripravek (i potravinu pro uldstni lékarské dicely primo
dotéeni na svych vereinych subjektivnich privech, nebot’ nejson dicastniky pojistného vtabu a Zddna verend
subjektivni priva, o kterych je v 1izent roghodovano, tudiz nemaji. Na drubou stranu ovsem nelze preblédnout,
Ze zakon prizndva témto osobdm postaveni ricastniksi spravniho 17%ent, a soudni ochrana jim proto nepochybné
Prislusi. V'zhledem ke absenci viastnich hmotnych verenych subjektivnich prav, o kterych by bylo ve spravnim
rizent jedndno, se nicméné bude jejich Zalobni legitimace opirat jen o ustanoveni § 65 odst. 2 5. . 5., a nikoli
0 odstavec 1. Postaveni osob uvedenych v § 39f odst. 2 pism. a) a b) zakona o verejném dravotnim pojisténi
tedy odpovida postaveni 1. ,,zdjemniks (srov. napr. rogsudek Nejwyssiho spravniho soudu e dne 21. 2. 2008,
£ j. 3 As 56/2007 - 108, www.nssoud.cz - pravo teti osoby podat ndvrh na zruseni ochranné ndmky podle
§ 31 odst. 1 zdkona & 441/2003 Sb., o ochrannych znamkdch). Z vyse nvedeného pak vypljva, Se soundni
ochrana miige byt nvedemym dicastniksim 1izeni pred Stitnim distavem pro kontrolu [y poskytnuta pouze
v rogsabu jejich verejmych subjektivnich prav procesnich, nikoliv hmotnych.

Prikladmo tedy muze byt poskytnuta ochrana jejich pravu oznacit nékteré z informaci
obsazenych v zadosti nebo piflohach kzadosti za pfedmét obchodniho tajemstvi
(srov. ustanoveni § 39f odst. 11 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi); pravu na to, aby bylo
ovysi a podminkach uhrady rozhodnuto nejpozdéji do 75 dnt od zahajeni fizeni
(srov. ustanoveni § 39g odst. 2 téhoz zakona); pravu navrhovat dukazy a ¢init jiné navrhy 30 dni
od zahajen{ fizeni (srov.ustanoveni § 39g odst. 5 zikona); pravu navrhnout zménu vyse
nebo podminek thrady (srov. ustanoveni § 391 odst. 1 zakona), ¢i pravu podat zadost o zruseni
vySe a podminek thrady [srov. ustanoveni § 39j odst. 2 pism. a) zakona]; a dale samozfejmé
veskerym pravim garantovanym zikonem ¢. 500/2004 Sb., spravaim fadem.

Ve smyslu této argumentace Nejvyssiho spravniho soudu pak méstsky soud nejprve
posoudil charakter jednotlivych zalobnich namitek z hlediska procesni legitimace stézovatelek
a dalstho ucastnika, a zkoumal, které z nich lze povazovat za namitky piipustné (tzn. procesni)
a které jiz smétuji do vykladu a aplikace hmotného prava, a proto jsou nepiipustné. Méstsky soud
vyhodnotil namitku stézovatelek proti vypoctu vyse zakladni dhrady referen¢ni skupiny ¢. 28/1
(spocivajici v tvrzeni nespravnosti vypoctu zakladni thrady s ddajné nezakonnym pouzitim
koeficientt1) anebo o tvrzeni nespravného vybéru referen¢ntho pfipravku, podle kterého byla
stanovena vyse zakladni dhrady lécivého piipravku, jako namitku sméfujici do aplikace
ainterpretace hmotného prava Zalovanym, resp. Ustavem, které stéZovatelky jako nositelé
procesnich prav nemohly uspé$né uplatnit.

Stran namitky rozporu postupu spravnich organt s evropskym pravem (¢l. 6 odst. 2
Smérnice Rady EHS ¢. 89/105/EHS), je podle méestského soudu nutné zduraznit, ze i tento
rozpor stézovatelky vid{ v netransparentnim postupu pfi stanoveni zakladni udhrady,
v nedavodnych rozdilech a v nezohlednéni vlastnosti 1écivych pfipravka, coz jsou podle
stézovatelt faktory, které je tfeba brat v dvahu. Jadrem této namitky je ovsem opét otazka pouziti
koeficientd a vybér lécivého pfipravku, podle néhoz byla stanovena vyse zakladni uhrady,
coz jsou tvrzeni hmotnépravni povahy. Proto je méstsky soud vyhodnotil jako nedavodna.
Z uvedenych davodu zalobu vuci napadenému rozhodnutf zamitl.

V kasacnich stiZnostech st¢zovatelky uvedly nasledujici kasacni namitky ve smyslu
kasa¢niho dtvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,s. f. s.), tedy nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Méstsky soud zamitl
namitky sté¢zovatelek proto, ze v podané Zzalobé mohly uplatnit pouze tzv. procesni prava, nikoliv
prava hmotna. Vysledkem bylo odmitnuti veskerych namitek stéZzovatelek sméfujicich proti
vykladu a aplikaci hmotného prava, tedy namitek o tom, ze konkrétn{ vyse thrady predmétného
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pfipravku byla stanovena nespravné a v rozporu se zakonem o vefejném zdravotnim pojisténi.
Stézovatelky byly toho nazoru, ze jim bylo timto postupem odepfeno pravo na soudni ochranu
garantované ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, protoze ze soudniho pfezkumu
byly vylouceny vsechny jejich namitky proti vykladu a aplikaci hmotného prava, konkrétné
namitky proti vysi uhrady pfedmétného ptipravku.

Stézovatelky v prvé fadé uvedly, Ze otazka hmotnych prav byla v projednavané véci
klicovou. Nemoznost pfezkumu hmotnych prav podle jejich nazoru poskozuje nejen jejich prava,
ale zejména prava jednoho z tcastnikt pojistného vztahu, tedy pojisténce, ktery neni ucastnikem
tizeni pred Ustavem. Konkrétné za nespravné povazovaly stézovatelky vyuziti aplikace pravnich
nazora obsazenych v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 3 Ads
48/2010 — 237, a dale rozsudku ze dne 26. 5. 2011, ¢. j. 4 Ads 133/2010 — 164, podle n¢hoz
muze byt drzitelim registrace 1écivych piipravka, dovozcim a vyrobcum lé¢iv poskytnuta soudni
ochrana pouze v rozsahu jejich vefejnych prav procesnich, nikoliv hmotnych. Postup méstského
soudu je podle stézovateld v rozporu s nalezem Ustavntho soudu ze dne 16. 1. 2007,
sp. zn. PL. US 36/05, a to zejména body 46 a 50 jeho odévodnéni. Timto nalezem Ustavni soud
CR zrusil predchozi pravni dpravu, ktera neumoziovala, aby drzitelé registrace lé¢ivych piipravka
¢i vyrobci mohli uplatnit opravné prostfedky proti stanovené vysi uhrady toho kterého lécivého
piipravku. Podle stézovatelek z vyse uvedeného nalezu jednoznacné vyplyva, ze konkrétni vyse
uhrady 1éc¢iva podléha garanci procesnich prav a je tedy nutné, aby soudni pfezkum zahrnoval
1 otazku pfezkumu postupu a jednotlivych krokt spravnich organu pfi stanoveni konkrétni vyse
uhrady toho kterého léciva. Jak uvadi stézovatelky, otazka vykladu a aplikace hmotného prava
je zcela zasadnim a rozhodujicim krokem pfi posuzovani vlastnosti jednotlivych Iécivych
piipravka a pfi nasledném stanovovani vyse a podminek jejich thrady. Procesni prava acastnika
fizeni slouzi v pfevazné mife k zajisténi toho, aby tito dcastnici mohli uplatiovat svoje navrhy
a namitky k vykladu a aplikaci hmotného prava spravnimi organy. Stézovatelky upozornily
také na usneseni Ustavntho soudu ze dne 16. 1. 2011, sp. zn. PL US 42/10, kterym
byl jako zjevné neopodstatnény odmitnut navrh Nejvysstho spravniho soudu na zruseni sSesté
casti zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Z oduvodnéni tohoto usneseni je podle
stézovatelek zfejmé, ze pravé moznost soudniho pfezkumu konkrétni vySe thrady na zakladé
namitek drzitele rozhodnuti o registraci 1é¢ivého pfipravku zajist'uje soulad se shora uvedenym
nalezem ze dne 16.1.2007, sp. zn. PL. US 36/05. StéZovatelky se domnivaly, Ze napadeny
rozsudek méstského soudu je v pHmém rozporu s citovanym nalezem Ustavniho soudu CR
ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. PL. US 36/05.

K tomu stézovatelky dale uvedly, ze drzitel rozhodnuti o registraci lé¢ivého pfipravku
je ucastnikem fizeni o stanoveni vyse a podminek uhrady tohoto pfispévku a zadné ustanoveni
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi neomezuje pravo zadného z Gcastnika podavat namitky
proti vykladu a aplikaci hmotného prava v dané problematice (§ 39g odst. 1 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi). Takové omezeni pfezkumu by muselo byt dano zakonem. Postaveni osob,
uvedenych v ustanoveni § 39f odst. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 48/1997 Sb., je podle néj zcela
odlisné od postaveni tzv. zajemniki, nebo jakékoliv osoby, ktera nenf ucastnikem fizeni. Méstsky
soud vychazel z pravniho nazoru, ze zadatelé ve smyslu § 39f odst. 2 pism. a) a b) tohoto zakona
nejsou rozhodnutim Ustavu o vysi dhrady za 1é¢ivé piipravky piimo dotéeni na svych vefejnych
subjektivnich pravech, nebot’ nejsou ucastniky pojistného vztahu a zadna vefejna subjektivni
prava nemaji. Pak by ale muselo podle stéZzovatelek platit, ze zadatelé ve smyslu § 39f odst. 2
pism. c¢) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi (tedy zdravotni pojist'ovny), ktefi ucastniky
pojistného vztahu jsou, maji vefejna subjektivni prava a mohou tak uplatnit procesni i hmotna
prava. Z toho podle nazoru stézovatelek vyplyva, ze jednotlivi ucastnici spravniho fizeni si nejsou
ve svych pravech rovni. Tim dochazi k nerovnému postaveni jednotlivych ucastnikii fizeni
pred Ustavem, pficemz podle ustanoveni ¢lanku 96 odst. 1 Ustavy maji v$ak vsichni castnici
fizeni pfed soudem mit rovna prava.
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Stézovatelky poukazaly téz na praktické konsekvence vykladu zaujatého méstskym
soudem. Stézovatelky byly povinny Zadat o stanoveni vySe maximalni ceny ve spravnim fizeni
u Ustavu 2 mély povinnost zaplatit té2 spravni poplatek. Avsak jejich namitky smétujici k vykladu
hmotného prava, napf. skute¢nost, ze se lé¢ivy piipravek v nékteré zemi EU neobchoduje,
nebo se obchoduje za odlisnou cenu, atd. mohou byt odmitnuty a jejich soudn{ pfezkum neni
pfipustén.

Stézovatelky v kasacnich stiznostech upozornily také na to, ze ve spravnim fizeni doslo
rovnéz k poruseni pozadavku na rozhodovani na zakladé objektivnich a ovéfitelnych kritérif,
jak jsou uvedeny v ustanoveni ¢lanku 6 odst. 2 smérnice ¢. 89/105/EHS. Priavo na pfezkum
otazek hmotného prava navic vyplyva i z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, z rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie C-424/99, Komise proti Rakousku (2001), a C-229/00, Komise
proti Finsku (2003), kterymi se méstsky soud vubec nezabyval, ackoliv je stézovatelky uvadély.
Pravni fad EU podle nazoru stézovatelt zakotvuje pozadavek na soudni pfezkum rozhodnuti
o vysi uhrady konkrétnfho 1écivého pfipravku. Z uvedenych davodu navrhly zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢nim stiznostem navrhl jejich zamitnuti. K tomu
uvedl, Ze napadeny rozsudek povazuje za zcela zakonny, pfedvidatelny a souladny se znamou
judikaturou Nejvysstho spravnfho soudu, kterou byl méstsky soud pfi rozhodovani vazan.
Zalovany ma za to, ze stézovatelky interpretuji nalez sp. zn. Pl. US 36/05 svym zpisobem,
pficemz jim dovozované zavéry z ného neni mozno dovodit. Z hlediska namitané nerovnosti
ucastnikt povazuje zalovany tento nazor stézovatelek za mylny, nebot’ stejna prava a rovnocenné
postaveni svédci vSem ucastnikim fizeni nalezejicim do stejné skupiny ucastnfka z hlediska jejich
legitimace (§ 65 odst. 1s. 5., § 65 odst. 2 s. 1. s.). Z uvedenych davodu zalovany navrhl zamitnuti
kasacnich stiznost{ jako nedavodnych.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni, jez jeho
vydani pfedchazela, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a neshledal pfitom vady, k nimz by musel
podle § 109 odst. 4 s. f. s. pfihlédnout zufedni povinnosti, vazan rozsahem a divody,
které stézovatelky uplatnily ve svych kasacnich stiznostech, dospél k zavéru, ze kasaéni stiznosti
nejsou duvodné. Rozsudkem ze dne 12.2. 2014, ¢. j. 3 Ads 28/2013 — 47, s podrobnym
oduvodnénim, jehoz obsah je ucastnikim fizeni znam, a vnémz Nejvys$si spravni soud
nasledoval pfedchozi ustalenou judikaturu stran rozhodnych pravnich otazek, kasacni stiznosti
zamitl.

Proti tomuto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelky (kazda samostatng)
podaly ustavni stiznost. Ustavni soud usnesenim ze dne 15. 4. 2014, ¢. j. 1. US 1251/14 fizeni
o obou téchto ustavnich stiznostech spojil ke spole¢nému fizen.

Klicovou otazkou pro posouzeni véci samé byl, ¢i je, rozsah soudniho pfezkumu
rozhodnuti o stanoveni vyse a podminek uhrady lécivych pfipravkia ze zdravotniho pojisténi,
vydaného ve spravnim fizeni. V mezidobi po podani uvedenych ustavnich stiZznosti
se pfedmétnou otazkou zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, a to k podnétu jeho
¢tvrtého senatu. Stézejnim pfitom bylo posouzeni otazky, zda jsou stézovatelé coby ucastnici
fizeni podle § 39¢g odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, v ramci soudniho pfezkumu
rozhodnuti zalovaného aktivné procesné legitimovani podle § 65 odst. 1 s. f.s., anebo toliko
podle odst. 2 téhoz ustanoveni, resp. zda Ize jejich soudni ochranu omezit na vefejna subjektivni
prava procesni nebo je tfeba podrobit pfezkumu i1 namitky, tykajici se zasahu do jejich vefejnych
subjektivnich prav hmotnych.
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Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu rozhodl v dané véci usnesenim ze dne
9.12.2014, ¢. j. 4 Ads 35/2013 — 66. Dospél pfitom k zavéru, ze pravni nazory plynouci
z pfedchozi ustalené judikatury Nejvysstho spravnfho soudu jsou v rozporu jednak s jazykovym
vykladem zikona o vefejném zdravotnim pojisténi, v rozporu s predchozim nalezem Ustavniho
soudu, smérnici ¢. 89/105/EHS, o pruhlednosti opatfeni upravujicich tvorbu cen u huméinnich
lécivych ptipravka a jejich zaclenéni do oblasti ptisobnosti vnitrostatnich systémut zdravotniho
pojisténi (dale jen ,,smérnice ¢. 89/105%) a tuto smérnici vykladajici judikaturou Soudntho dvora
EU. Rozsifeny senat proto rozhodl, ze ,,gadatelé o stanoveni vyse a podminek sibrady lEdvjch piipravkii
ze zdravotniho pojisténi podle § 39f odst. 2 pism. a) zdkona & 48/1997 Sb., o vereiném sdravotnim pojisténi
a o méné a doplnéni nékteryeh souvisejicich akond, jako driitelé registrace téchto lécivych pripravksi a ricastnici
spravniho rizent podle § 39g odst. 1 téhoF dkona, jsou v ramei soudnibo pregkumu roghodnuti v tomto rizeni
vydaného aktivné procesné legitimovdni podle § 65 odst. 1 s. 7 5.“ Témto osobam tak v ramci soudnfho
pfezkumu spravnfho rozhodnuti svéd¢i aktivni procesni legitimace jak v rozsahu jejich vefejnych
subjektivnich prav procesnich, tak i v rozsahu vefejnych subjektivnich prav hmotnych.

Ustavni soud néalezem ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. I. US 1251/14 o ptedmétnych dstavnich
stiznostech stézovatelek rozhodl tak, Zze napadenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. 3 Ads 28/2013 — 47, bylo poruseno pravo stézovatelek na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a proto tento rozsudek zrusil.
V ramci obsahlého odivodnéni se Ustavni soud mj. ztotoznil se zavéry roziffeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu v jeho usneseni ze dne 9. 12. 2014, ¢&. j. 4 Ads 35/2013 — 66.

Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud nalezem ze dne 23.2.2015, sp. zn. 1. US 1251/14,
a pfedtim rovnéz rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu usnesenim ze dne 9. 12. 2014
¢.j. 4 Ads 35/2013 — 66, dospély k opa¢nému zavéru, nez byl zastavan pfedchozi judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu, a pravni nazor vysloveny v rozsudku ze dne 12.2.2014,
¢.j. 3 Ads 28/2013 — 47 byl témito rozhodnutimi pfekonan (v podrobnostech Nejvyssi spravni
soud odkazuje na autenticky text oduvodnéni obou uvadénych rozhodnuti, jez je ucastnikim
fizeni znam), coz Nejvyssi spravni soud respektuje, musel Nejvyssi spravai soud v posuzovaném
piipadu dospét k zavéru, ze kasacn{ stiznost je davodna.

Ze vsech uvedenych duvoda shledal Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu nezakonnym pro nespravné posouzeni pravni otizky soudem v pfedchozim
fizeni, proto jej podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil méstského soudu k dalsimu fizeni.
V ném méstsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim
soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V novém rozhodnuti méestsky soud rozhodne
rovnéz o nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti (110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. bfezna 2015

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





