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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spraval soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobee: P. C., proti
zalovanému: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 12. 2010, ¢. j. 3003/10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2012, ¢.j. 5 A 200/2012 — 84,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastnikd nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni v zahlavi
uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym bylo
rozhodnuto, ze se zalobci nepfiznava osvobozeni od soudnich poplatku.

Méstsky soud své rozhodnuti odivodnil tim, Ze dle jeho nazoru stéZzovatel zneuziva
institutu  osvobozeni od soudnich poplatki k bezplatnému svévolnému uplatinovani prava
k neomezenému vedeni soudnich spori. Kroky ucinéné zalobcem v fizeni pied Ceskou
advokatni komorou a pfed soudy ukazuji, ze zdmérem zalobce je vedeni sporu jako takového,
pficemz se vytraci samotna podstata sporu. Proto Méstsky soud nepfiznal stézovateli osvobozeni
od soudnich poplatkt i pfesto, ze byly splnény podminky stanovené v § 36 odst. 3 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.).

Usneseni méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, v niz uvadi, ze méstsky
soud jeho jednani ,skandalizuje”. Stézovatel oznacil nekolik pochybeni méstského soudu, jez jsou
podle jeho nazoru divodem pro zruseni vydaného rozhodnuti. Podle stéZzovatele méstsky soud
ignoruje platnou pravni Upravu na ukor judikatury, ktera se netyka véci samé. Taktéz povazuje
za svévolny akt soudu, pokud v ném tvrdi, Ze nebude posuzovat, zda Zalobni navrhy jsou zjevné
nedspésné, ¢imz ignoruje platny procesni predpis. S tim je spojena svévole pfi poc¢inan{ soudu pii



2 As 28/2013

odepfeni osvobozeni od poplatka. Stézovatel taktéz uvadi namitky, které zjevné nesouvisi
s napadenym usnesenim a jsou pouze obecnou reakci stézovatele na rozhodovani soudu v jeho
vécech.

Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval splnénim podminek fizeni o kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost je podle § 102 s. f. s. pfipustnd. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené
usneseni Méstského soudu v Praze v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim rozsahem
auplatnénymi stiznostnimi divody a konstatoval, ze mnapadené rozhodnuti piezkouma
z kasacnitho duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ackoli sam stézovatel své namitky
nepodfazuje pod zadny ze zakonem stanovenych davodu. Nejvyssi spravni soud dle své
konstantn{ judikatury nicméné vychazi z toho, ze ,pokud e znéni kasacni stignosti vyplyvaji divody
sexnatelné a podraditelné pod zékonné kasalni divody, neni roghodujici, $e stéZovatel své diivody nepodyadi
Jednotlivym  dkonnym  ustanovenim, (i tak wlini  nepresné  (rozsudek ze dne 8. 1. 2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejstho
soudu jsou dostupnd z www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud neshledal vady, k nimz by musel
piihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudnfho poplatku za kasacni stiznost
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatki i pravo
na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni pomért konkrétniho Zadatele. Nesplnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatki pfitom vylucuje i pravo na bezplatné zastoupeni
(§ 35 odst. 8 s. f.s.). Za situace, kdy pfedmétem kasacniho prezkumu je rozhodnuti (usneseni),
jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, by trvani jak na podmince
uhrazeni soudnfho poplatku za kasacni stiznost, tak i na podmince povinného zastoupeni,
znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problému. Trvani na téchto podminkach, vzhledem
ke specifické povaze napadeného usneseni, by vedlo k popfeni cile, ktery tcastnik podanim
zadosti sledoval a k popieni vlastntho smyslu fizeni o kasacni stiznosti, v némz mé byt zkouman
zaveér o tom, zda ucastnik mél byt od soudnich poplatkii osvobozen ¢i nikoliv (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. . 9 As 43/2007 - 77). Kasacni stiznost 1ze tedy
1 pfi absenci téchto podminek projednat a jedna se rovnéz o kasacni stiznost pifpustnou.

Individualni osvobozeni od soudnich poplatki je procesni institut, jehoz ucelem
je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pfed nepfiméfené tvrdym
dopadem zakona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich poplatki je zafazen
v§ 36 odst. 3 s. . s. Zdikce tohoto ustanoveni pfedev$im vyplyva, ze dcastnik muze byt
osvobozen od soudnich poplatkt pii soucasném splnéni téchto tif pfedpokladu: a) podani zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki, b) podany navrh (na zahajeni fizeni) neni zjevné nedspésny,
¢) dolozeni nedostatku prostfedkid. Mimo toto ustanoveni se diléim zpusobem aplikuje rovnéz
§ 138 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, (dle jen ,,0. s. £.%), za pouzit § 64 s. f. s.,
podle né¢hoz lze pfiznat dcastniku fizeni osvobozeni od soudnich poplatkd, odavodnuji-li
to poméry ucastnika, a to zcela nebo zcéasti. Citované ustanoveni o. s. f. rovnéz pamatuje
na situace, kdy uplatiiovani nebo branéni prava pfed soudem nese znaky svévole. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91, ¢ rozsudek ze dne
26.11.2011, ¢.j. 7 As 101/2011 — 66).

K podminkam, za nichz soud muize zadateli upfit dobrodini osvobozeni od soudniho
poplatku v kontextu uvedenych pravnich dprav se vyjadfil i rozsifeny senat Nejvyssi spravniho
soudu v usneseni ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74 (publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS),
kdyz dovodil, ze ,,slovo ,,miige” nZité v § 36 odst. 3 véte proni s. 7. 5. ovSem ddva soudn uriity, byt ve svétle
Judikatury Ustavnibo soudn pomérné nevelky, prostor pro uvdzeni, zda, i kdy¥ json podminky pro osvobozeni
Spinény, 1. dcastnik nemd dostatek prostiedks a neni naplnéna ani negativni podminka osvobozent zakotvend
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ve véte drubé minéného ustanovent, neni vyjimeiné namisté mu dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkii
odeprit. Soudni nvageni se musi ¥idit stegnymi pravidly jako wvdgeni spravni, 1. eména se musi vyvarovat
liboviile, rozlisovat mezi riznymi pripady na zakladé raciondlnich, logickych a nediskriminalnich kritérid
a posuzovat obdobné piipady obdobné a rizné pripady rizné. Tato povinnost pii soundnim nvdgeni plyne
% principn materiginiho pravnibo stitn (6. 1 odst. 1 Ustavy). Znamend to, $e budon-li podminky podle § 36
odst. 3 véty prvé a véty drubé s. 1 5. spinény, pravidelné to povede k osvobozent od soundnich poplatkidi, a to v mire,
kierd bude odpovidat majetkové nouzi sicastnika rizent. Je proto Zddouct sicastnika osvobodit jen Cdstecné, [ze-li
o ném spravedlivé poadovat, aby byt’ jen 3 urité sti svoji poplatkovon povinnost spinil. Neosvobozeni bude
za spinéni podminek vyjimkon 3 pravidla, pro kteron musi existovat vagné skutkové divody, které je sond
v ramei odivodnéni svébo nvageni povinen prezfoumatelné vyloZit, pricemz vidy musi mit na pamet,
Ze zakladnim smyslem a dicelem uvedeného ustanoveni je ajistit rovny pristup osob k soudni ochrané, ¥j. vykon
dstavné garuleného dkladniho prava.

V rozsudku ze dne 10. 5. 2012, ¢.j. 6 As 15/2012 — 15, pak Nejvyssi spravni soud odkazal
i na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. Cpjn 204/2009, podle kterého ,,» #to
sonvislosti je tieba vzit v sivabu sicel pravni iipravy sondnich poplatkd, od néig se odvijeji i 3prisoby nrient jebo vyse
v jednotlivich pripadech. Obecné nzndavanym iicelem (funkci) soudnich poplatkii je abezpelit 3idsti sibradn
ndkladi, které vznikaji statn vikonem sondnictvi (fiskalni funkce), omezovat poddavdni nékteryeh nenvagenych
¢ svévolnyeh (Sikanoznich) ndvrhii na zabdjeni sondnich 1izent (regulacni funkce) a prisobit na to, aby povinni
dobrovolné plnili své povinnosti (motivacni funkee) - srov. napr. divodovon zpravu k zdkonn & 549/1991 Sb.
nebo ndlez Ustavnibo sondn ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. 11 US 2432/08.“S ohledem na tyto jednotlivé
funkce soudnich poplatkt dochézi zdejsi soud k zavéru, ze je dalezité nejen ochranovat ucastnika
fizeni, ktery se domdha svych prav soudni cestou, ale zaroven zajistit, aby si ucastnik fadné
uvédomoval dulezitost predmétného fizeni a byl si zfetelné védom okolnosti, které jeho fizeni
doprovazeji. Proto pifi posuzovani osvobozeni od soudnich poplatkt soud musi kromé
majetkové situace zadatele posoudit i1 procesni postup, jakym tucastnik dané fizeni vede
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2012, ¢.j. 2 As 113/2012 — 12).

V posuzovaném pifpadé je dulezité, zda méstsky soud dostatecné zvazil stézovatelovu
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt ze vsech téchto hledisek. Méstsky soud nejen fadné
posoudil splnéni vsech podminek stanovenych v § 36 odst. 3 s. f. s., ale soucasn¢ zhodnotil
postup pfi vedeni fizeni ze strany stézovatele, kterému i dle nazoru zdejstho soudu nejde
o uspésné dovedeni fizeni do konce, nybrz se snazi o neustalé prodluzovani sporu. Stézovatel
nadto vede mnoho dalsich soudnich fizeni, které svym obsahem koresponduji s nyni
projednivanou véci a jeho postup je de facto ve vsech fizenich totozny. Méstsky soud ve svém
usneseni jasné a srozumitelné v odivodnéni konstatoval skutkové divody, na jejichz zakladé
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl.

Zdejsi soud rovnéz piihlédl ke skutecnosti, ze stézovatel se domaha piezkoumani
rozhodnuti, jimz mu byl ustanoven advokat pro fizeni o ustavni stiznosti proti rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Na 221/10, tj. napada rozhodnuti Zalované, jimz bylo jeho
zadosti vyhovéno, a to jen z toho divodu, ze se domniva, ze advokat by jej mél zastupovat pouze
formalné a akceptovat jim ucinéné tkony. O stézovatelové typove stejnych stiznostech bylo
méstskym soudem, jak poznamenava i v napadeném usneseni, uz nékolikrat zamitavé
rozhodnuto, a Nejvyssim spravnim soudem rozhodnuti nasledné potvrzeno; pfesto se stézovatel
neustale domaha téhoz. Judikatura sice nema normativni charakter, ale je vyznamnym
argumentacnim instrumentem pfi rozhodovani obdobnych piipadi. Poukaz méstského soudu
na citovanou judikaturu soudu zdejsiho tak je nejen piipadny, ale i Zadouci. Je to totiz pravé
Nejvyssi spravni soud, ktery je zakonem povolan ke sjednocovani judikatury spravnich soudd
(§12 odst. 1 s. 1. s.).
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Stézovateli byla zalovanou poskytnuta pravai pomoc k tomu, aby mohl podat tstavni
stiznost, ovéem forma této pomoci neodpovida jeho predstavaim. Vzhledem k tomuto nevidi
Nejvyssi spravni soud duvod, aby naklady spori jako je tento, jichz stézovatel vede nékolik, mél
nést stat formou institutu osvobozeni od soudnich poplatki. Nemajetnost nemuze byt bez
dalsiho divodem, aby se nemajetnd osoba mohla volné a bez jakychkoliv omezeni realizovat
v podavani cetnych podani k soudu (stov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.10.2011, ¢ j. 7 As 101/2011 — 66, déle rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne
12.7.2012, ¢.§. 5 Ans 10/2012 — 26). ,,Osvobozeni od soudnich poplatkii nema byt institutem umoZiinjicim
nemagetnym osobdm vést bezplatné spory podle své libosti, nybri zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek
prostiedkd, a pritom je na misté, aby sondni spor vedly (nebot’ jde o véc skutelné se dotykayici jejich Zivotni sféry),
Jim nedostatek prostiedkii nebranil v sidinné soudni ochrané” (viz cit. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu €. j. 7 As 101/2011 — 66, resp. rozsudek ze dne 6. 6. 2012, ¢. j. 2 Ans 6/2012 - 12).

Nejvyssi spravni soud tak musi konstatovat, ze se méstsky soud dostatecnym zptisobem
zabyval osobou stéZovatele a jeho procesni ¢innosti v pfedmétném fizeni i v dal$ich fizenich
vedenych pfed timto soudem. Méstsky soud také spravné posuzoval, zda doslo ke zneuziti prava
v tomto konkrétnim posuzovaném piipadé, a nevysel pouze ze samotné skutecnosti, ze stézovatel
vede mnoho sport. Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze odtvodnéni rozhodnuti méstského soudu,
kterym dovozuje, ze stézovatel institutu osvobozen{ od soudnich poplatkt zneuziva, je v tomto
pfipadé piipustné. Zavérem zdejsi soud poukazuje i na zavéry rozsudku Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Salontaji - Drobnjak proti Stbsku ze dne 13. 10. 2009, stiznost ¢. 36500/05.
Zde je uvedeno, Ze osvobozen od soudnich poplatkt nemusi byt tcastnik vytvarejici velké
mnozstvi kverulatornich soudnich pfipadd, aniz by to bylo vjeho zidjmu. Pak v konkrétnim
odivodnéném piipadé mize prevysit zajem statu na ochrané pred kverulantstvim.

Tvrzeni stézovatele, ze méstsky soud jednal svévolné tim, ze ,,nebude posuzovat, da Falobni
ndvrhy json evné nedspésné (bod 2 kasacni stiznosti) si s jeho tvrzenim, ze ,,s0ud neposondil ani jeden
Zalobni ndvrh jako nedspésny,“ (bod 9 kasacni stiznosti) odporuje. V prvaim piipadé stézovatel
napada jednani méstského soudu v tom smyslu, ze se zalobnimi navrhy vibec zabyvat nehodla,
zato v druhé ndmitce tvrdi, Ze soud neposoudil ani jeden zalobni navrh jako neuspésny, tedy

ze se soud navrhy naopak zabyval. Takto rozpornou argumentaci logicky nelze vyporadat.

Z vyse uvedenych divodu tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené
usneseni Méstského soudu v Praze netrpi nezakonnosti ani jinou namitanou vadou, a proto
kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s. jako neddvodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.) a zalovanému zadné
naklady nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze Zalovanému nahradu naklada
fizeni nepfiznava.
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky piipustné.

V Brné dne 25. tinora 2013

JUDt. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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