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USNESENI

Nejvyssi spraval soud rozhodl v sendtu slozeném z pfedsedy senitu JUDr. Vojtécha
Simicka a soudci JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdenka Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Jana Vyklického, v pravni véci navrhovatele:
R. G, proti odptrcam: 1) Statni volebni komise, se sidlem nim. Hrdint 1634/4, Praha 4, 2)
Ing. Milo§ Zeman, bytem Brdickova 1917/9, Praha 5, a 3) Ing. Vratislav Mynaf, bytem
Osvétimany 274, okr. Uherské Hradisté, odpurci 2) a 3) zastoupeni JUDr. Janem Vondrackem,
advokatem se sidlem Zbraslavské nam. 458, Praha 5 - Zbraslav, o navrhu na neplatnost volby

prezidenta republiky,
takto:

I. Niavth se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odiavodnéni:

[1.]  Nejvyssl spravni soud obdrzel dne 5. 2. 2013 navrh na neplatnost volby prezidenta
republiky podle § 90 odst. 5 s. f. 5. a § 66 zdkona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky
a o zméné nckterych zakonu (dale jen ,zakon o volbé prezidenta republiky®). Navrhovatel
se uvedenym navrhem domaha vyslovenl neplatnosti druhého kola volby prezidenta republiky
konaného ve dnech 25. a 26. ledna 2013 a nafizeni jeho opakovani.

[2.]  Navrhovatel v podani uvedl, Ze v prib¢hu volebni kampané doslo k poruseni § 35 odst. 2
zakona o volb¢ prezidenta republiky, podle né¢hoz musi volebni kampan probihat cestné
a poctive, zejména nesmi byt o kandiditech zvefejiovany nepravdivé udaje. V prabc¢hu volebni
kampané byly podle navrhovatele zvefejnény nepravdivé udaje o kandidatovi Karlu
Schwarzenbergovi. Jednak slo o inzerat publikovany v denfku Blesk ve dnech 24.a 25.1.2013,
podle n¢hoz Karel Schwarzenberg mél dékovat za podporu B. P., pfedstaviteli Sudetendeutsche
Landsmannschaft. Navrhovatel dale uvedl, ze Milo§ Zeman jednal necestné, kdyz vycital Karlu
Schwarzenbergovi, ze dlouhou ¢ast Zivota Zil mimo tzem{ Ceské republiky. Dale §lo o nepravdivé
informovéni o Gcasti M. S. na pfipravé volebni kampané Milo$e Zemana. Stejné tak Milo§ Zeman
uvedl nepravdivé ddaje tykajici se manzelky Karla Schwarzenberga o udajné kolaboraci jeho otce
a stryce s nacisty a o tom, ze vyuzivali za valky jako pracovni silu Romy internované v pracovnim
tabofe Lety, jakoz 1 nepravdivy udaj o tom, ze kandidat Karel Schwarzenberg donutil pani T. B.
vyst¢hovat se z jejtho sluzebniho bytu. Kdyby Milo§ Zeman jednal jako poctivy a Cestny ¢loveék,
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pak by podle navrhovatele odstoupil z druhého kola volby prezidenta republiky. Za nepravdivy
povazuje navthovatel i udaj zvefejnény na internetu mistopfedsedou Strany prav obcant
Zemanovd, podle n¢hoz se pan Karel Schwarzenberg zucastnil volby prezidenta republiky, aby
zrudil BeneSovy dekrety. Podle nizoru navrhovatele doslo v dusledku uvedenych poruseni § 35
odst. 2 zakona o volb¢ prezidenta republiky k ovlivnéni celkového vysledku volby. Volebni
kampan Milose Zemana znechutila valnou ¢ast ob¢ant a snizila tak oproti ocekavani volebni
ucast. Vitézny kandidit potom obdrzel pouze 32,22 % hlast z celkového poctu opravnénych
volict.

[3.] Odptrce 1) ve vyjadfeni k podanému navrhu uvedl, Ze mu nepiislusi posuzovat, zda
doslo v dasledku namitaného jednini k ovlivnén{ vysledku volby prezidenta republiky. Jako
volebni orgin nema pravomoc zasahovat do prabéhu volebni kampané a Setfit pfipadna poruseni
volebniho zakona. Posouzeni této otazky je tedy ponechano na rozhodnuti soudu.

[4.]  Odpturci 2) a 3) ve vyjadieni uvedli, ze povazuji navrh za nedivodny, a proto navrhli jeho
zamitnut. Odpurci v prvé fadé namitali, Ze neni dan pravni zaklad pro vysloveni neplatnosti
volby prezidenta republiky, nebot’ neexistuje norma, podle niz by soud mohl vyslovit neplatnost
volby prezidenta. V § 66 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky je upravena pouze aktivni
legitimace k podani navrhu. Pokud jde o uplatnéné divody navrhu, uvedli odpurdi, ze uvedena
jednani nelze kvalifikovat jako poruseni zakona. Popfeli, ze by méli cokoliv spolecného s vydanim
inzeratu v deniku Blesk a nenesou odpovédnost za jeho obsah. Navic jeho publikaci nelze
kvalifikovat jako soucast volebni kampané ve smyslu § 35 odst. 1 zikona o volbé prezidenta
republiky. Pokud jde o vyjadieni o tom, ze Karel Schwarzenberg nezil dlouhou dobu v Ceské
republice, konstatuji odpurci, Ze tato informace je pravdiva. Dale uvedl, ze informace zvefejnéna
Milosem Zemanem o tom, ze v sidle, kde pobyva manzelka Karla Schwarzenberga, dosud visi
obrazy s hakovymi kifzi a hajlujicimi lidmi, byla nepfesna, nicméné Milo§ Zeman sam vyslovil
politovani a uvedl véc na pravou miru. Uvedena informace se navic netykala kandidata, ale tfeti
osoby. Pokud jde o vyjadfeni tykajici se vyst¢hovani pani T. B., jedna se pouze o nepfesnost,
nebot’ tato skutecné byt opustila, a navic se tato informace netyka kandidata, ale tietl osoby. Dalsi
vyjadfeni publikované panem Z. S. nebylo vyjadienim odprcd, ale jedna se o svobodny projev
nazoru autora. Ve vztahu ke viem vytykanym skutkim pak odpurci uvedli, Ze nemohly mit vliv
na celkovy vysledek voleb.

[5.]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou v dané volebni véci splnény
podminky pro jeji projednini, a shledal, Zze navrh obsahuje vsechny zikonem stanovené
nalezitosti (§ 37 odst. 3 s. 1. s.), byl podan ve lhuté¢ sedmi dnt po vyhldseni celkového vysledku
volby prezidenta republiky (§66 odst.1 zikona o volbé prezidenta republiky) opravnénou
osobou (§ 66 zakona o volbé prezidenta republiky a § 90 odst. 5 s. f. s.) u vécné a mistné
piislusného soudu (§ 92 s. . s. a § 68 zakona o volbé prezidenta republiky).

[6.]  Po ovéfeni, ze jsou splnény podminky k projednani a rozhodnuti véci, tedy Nejvyssi
spravni soud piistoupil k meritornimu posouzeni navrhu.

[7.]  V prvé fadé Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s ndzorem odpurci 2) a 3), podle nichz
neexistuje pravni zaklad pro vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky. Odpuarcim lze
z¢astl pfisvédcit v tom, Ze relevantn{ pravni pfedpisy, tedy soudni #ad spravni ani zakon o volbé
prezidenta republiky, neobsahuji ustanoveni, které by piimo stanovilo, ze v piipadé, ze soud
shledd navrh divodnym, rozhodne o neplatnosti volby prezidenta republiky. § 66 odst. 1 zakona
o volb¢ prezidenta republiky ovSem upravuje soudni fizeni o ,,nivrbu na neplatnost volby prezidenta
a definuje okruh osob ¢i skupin osob k nému aktivné legitimovanych. Odstavec 2 téhoz
ustanoveni navic stanovi, ze ,,/njdvrh na neplatnost volby prezidenta wiige podat navrhovatel, mdi-li za to,
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$e byla porusena ustanoveni gkona prisobens, ktery mobl ovlivnit vyskedek volby prezidenta“. Nabizi se tedy
otazka, z jakého divodu by zikonodarce daval stanovenému okruhu osob aktivni legitimaci
k podani navrthu na vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky, pokud by v pravomoci
soudu piislusného k fizen{ o tomto navrhu (§ 68 zakona o volbé prezidenta republiky) nebylo
v pfipadé¢, ze shleda navrh divodnym, pravé vyslovit neplatnost volby prezidenta republiky.

[8.] Na § 66 zikona o volb¢ prezidenta republiky pak navazuje § 90 odst. 5 s. f. s., v jehoz
prvai vete se jiz pHimo uvadi, ze za podminek stanovenych zakonem o volbé prezidenta republiky
se mohou k tomu legitimované osoby ,domibat rozhodnuti soudu o neplamosti volby“. Pravomoc
Nejvysstho spravntho soudu rozhodnout o neplatnosti volby prezidenta republiky tedy
nepochybné vyplyva z § 90 odst. 5 s. f. 5. ve spojeni s § 66 zakona o volbé prezidenta republiky.
Utelem daného fizeni je zajistit iéinnou ochranu proti takovym pfipadnym nezikonnostem
v prub¢hu volby, které by mohly ovlivnit vysledek volby prezidenta. V piipadé duvodnosti
navthu bude tedy soudni ochrana zajisténa tak, Zze soud vyslovi neplatnost volby prezidenta
republiky nebo jeji ¢asti. O tom sveéddl 1 § 90 odst. 5 véta pata s. f. s., jez stanovi, ze ,,rozhodne-li
soud o neplatnosti asti vwolby prezidenta republiky, urd v usneseni, od Rterdho sikonn se volba prezidenta
republiky bude opakovar. Na uvedena ustanoveni dale navazuje i1 § 59 odst. 2 zakona o volbé
prezidenta republiky upravujici opakovanou volbu. Podle tohoto ustanoveni ,,/o/pakovand volba
prezidenta nebo opakovini st volby prezidenta se kond, shledd-li sond ndivrh na neplatnost volby prezidenta
(§f 66) opodstatnémim. Upravuje-li zakon vyslovné postup po vysloveni neplatnosti volby soudem,
nelze tvdit, ze soud neni opravnén o neplatnosti volby rozhodnout.

[9.]  Opacny vyklad zastivany odpurci 2) a 3) neodpovida doslovnému znéni citovanych
ustanoveni ani umyslu zakonodarce, o némz svédci rovnéz davodova zprava k zakonu o volbé
prezidenta republiky: ,,Soud miige posoudit, Ze volebni proces neprobéhl v souladu se dkonem a je treba
opakovat celon volbu prezidenta Znovu (tim umognit vstoupit do volebnibo procesu napr. i movym kandiddtim),
anebo e neni tieba gpakovat novn celé volby, ale pouze jejich ldst, a to od sikonn, kde nastalo pochybeni.
(Dtvodova zprava je dostupna na www.psp.cz.)

[10.] Dile se tedy Nejvyssi spravnl soud vénoval posouzeni divodd uplatnénych v navrhu
na neplatnost volby prezidenta republiky. Jak plyne z provedené rekapitulace, jadro uplatnénych
namitek sméfuje proti zptisobu, jakym vedl zvoleny kandidat Milo§ Zeman a jeho volebni tym
svou volebni kampan. Navrhovatel povazuje tuto volebni kampan za neetickou, uvadi
ze se Milo§ Zeman zpronevéfil svému slibu, Ze bude soupefit Cestné, a v této souvislosti oznacuje
celou fadu IZi, které mél v prab¢hu kampané Milos Zeman vyslovit, pfipadné s nimi mél piijit
n¢kdo z jeho tymu. Navrhovatel pfitom argumentuje jednotlivymi tvrzenimi, kterd v prabéhu
kampané¢ zaznéla ve vztahu k protikandidatovi Karlovi Schwarzenbergovi.

[11.] Ktomu je tfeba nejprve uvést, ze § 35 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky
definuje volebni kampan jako jakoukoli propagaci kandidata na funkci prezidenta republiky
a volebni agitaci v jeho prospéch, zejména vefejné oznameni urcené na jeho podporu nebo
slouzici v jeho prospéch, vcetné jakékoli doprovodné akce, za které se poskytne nebo obvykle
poskytuje uplata, pokud k takové propagaci nebo volebni agitaci doslo nejdifve v den vyhlaseni
volby prezidenta ve Sbirce zikonu, anebo i pfed timto dnem, jestlize takova propagace nebo
agitace trva 1 ke dni vyhldseni volby prezidenta ve Shirce zakont. Za volebni kampan se povazuje
i sdeleni v neprospéch jiného kandidata na funkci prezidenta republiky. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni volebni kampan ,,musi probibat cestné a poctivé, zejména nesmi byt o kandidatech gverejiovdny
nepravdivé ridage .
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[12.] Je nototietou, ze smyslem volebni kampané je snaha aktérd politického boje o ziskani
co nejveétsi pifzné volict pro své kandidaty a volebni programy. Jejimi zakladnimi funkcemi jsou
proto informovanost, identifikace a mobilizace. Je tedy zfejmé, Ze podstata volebni kampané
spociva v tzv. politické komunikaci, a to jak mezi kandidujicimi subjekty navzajem, tak pfedevsim
mezi kandidaty (zejména politickymi stranami) a volici (potencialnimi i skute¢nymi; k tomu blize
viz mapt. B. Bradova, Od bokdlnich mitinkii & politickému marketingu: Teorie a vyvoj politické komunikace
a wvolebnich kampani, Masarykova univerzita v Bmé, Mezinarodni politologicky ustav, 2005).
V podminkach demokratického statniho rezimu a skute¢né svobodnych voleb je zcela obvyklé,
ze kandidat a jejich stoupenci vyuzvaji vedeni jak pozitivni, tak také negativni kampané. Ostatné
citovana zakonna uprava vyslovné zmifiuje vedeni kampané i v neprospéch jiného kandidata
na funkci prezidenta republiky, tedy negativni kampan.

[13.] Jednim ze zdkonnych limitd (zejména) pro negativni kampan¢ je povinnost vést kampan
cestné¢ a poctivé a pfedevs§im zikaz zvefejnovat nepravdivé ddaje. Soud citované zikonné
ustanoveni interpretuje jako vyraz zvysené pozornosti zdkonodarce ve vztahu pravé k obdobi
volebni kampang¢, kterd se samozfejmé vyznaCuje Casto velmi emotivni, napjatou a mnohdy
iiracionalni atmosférou. Rovnéz je tfeba pfipomenout, Ze ani v obdobi volebni kampané
nepanuje jakési ,pravni vakuum®, vypliované vyhradné volebnim zikonem. I v obdobi
té nejzhavejsi faze volebni kampané si vsichni jeji aktéfi musi neustile byt védomi toho,
ze se mohou dopustit poruseni fady pravnich predpist, a to nejen z oblasti volebniho, nybrz také
tfeba spravntho, obc¢anského, medidlniho ¢i dokonce trestntho prava. Poslanim volebniho soudu
proto neni zastavat pozici jakéhosi monopolniho ochrance korektnosti celého volebniho procesu.
Tento ukol totiz piislusi i jinym organim vefejné moci a je véci jednotlivych kandidata
a koneckoncu 1 volict, aby se svym aktivnim jednanim zasazovali o férovost voleb. Moznosti
volebniho soudu jsou totiz v této fazi volebniho procesu pomérné limitované: jeho pravomoci
je pouze rozhodnout o neplatnosti voleb, coz je samozfejm¢é natolik zavazny zasah do projevené
vile volict, ze k nému lze pfistoupit pouze ve vyjimecnych pfipadech.

[14.] Podle konstantni judikatury soudu plati, Zze k tomu, aby mohl vyhovét navrhu
na neplatnost volby prezidenta republiky, pouziva tradicné postup spocivajic ve tfech krocich.
Zjist'uje postupng, zda doslo k (1) nezakonnosti; ddle hodnoti (2) vztah mezi touto nezakonnosti
a zvolenim kandidata, jehoz zvolen{ je napadeno, a kone¢né¢ posuzuje (3) zasadni intenzitu této
nezakonnosti, kterdA musf v konkrétnim pifipadé¢ dosahovat takového stupné, Ze je mozno
se davodné domnivat, ze pokud by k takovému jednani nedoslo, nebyl by kandidat zfejmé vibec
zvolen (srov. ktomu pfiméfené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004,
¢.j. Vol 6/2004 - 12, publikované pod ¢ 354/2004 Sb. NSS). Do rozhodnuti volica jako
suveréna mize soudni moc vstoupit jen ve vyjimecnych piipadech, kdy vady volebniho procesu
zpusobily nebo mohly prokazatelné zpusobit, ze by voli¢i rozhodli jinak a byl by zvolen jiny
kandidat [nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04 (N 17/36 SbNU 185;
140/2005 Sb.), kauza senitora Nadvornika]. Vtomto kontextu je vsak vhodné spolu
s L. Fullerem pfipomenout, ze ,pétsina nespravedinosti toboto svéta neni pdchina péstmi, ale lokty
(Mordlka prava, Praha, 1998, str. 147), coz pfenesen¢ na volebni soudnictvi znamena,
ze k prohlaseni voleb za neplatné nemusi dochazet jen v pfipadé jedné intenzivni
protizakonnosti, nybrz také u vétsiho mnozstvi protizakonnosti slabsich.

[15.] Jak soud konstatuje v usneseni sp. zn. Vol 15/2013, zikon neobsahuje vyklad uzitych
pojmi ,,Cestné a poctive® a soud toto ustanoveni aplikujici musi vychizet nejen z toho, jak jsou
tyto pojmy chapany v bézném zivoté, ale souc¢asné musi i pfihlizet k charakteru volebni kampané.
Pfedmeétné pojmy v prostiedi voleb nelze ztotoznovat s dobrymi mravy, tak jak jsou chapany
obcanskym zakonikem, ani je nelze posuzovat z hlediska soukromého priva a obecné moralky.
Nedostatek etiky ve volebni kampani jesté necinf takové jednani protizakonnym (srov. usneseni
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Nejvysstho sprivafho soudu ze dne 29.6.2006, ¢ j. Vol45/2006 - 17, publikované
pod €. 963/2006 Sb. NSS). Pokud tedy navthovatel tvrdi, ze Milo§ Zeman necestné vytykal Karlu
Schwarzenbergovi, Ze nezil po dobu komunistické totality v Ceskoslovensku, volebnimu soudu
nepifslusi v tomto typu fizeni hodnotit, zda toto tvrzeni, které je samo o sobé pravdivé, bylo
z hlediska etiky piipustné ¢i nikoliv. Pokud by tak totiz soud uéinil, vyboci by ze svého
primarniho poslani.

[16.] 'V nyni projednavané véci se soud ztotoznuje s nazorem navrhovatele, Ze fada tvrzeni
M. Zemana se mnoha lidem mohla jevit jako nekorektni, demagogickd a ncktera dokonce
az lziva. Jak plyne z dalstho textu, M. Zeman a jeho tym vyuzivali razné zpusoby, jak si na svoji
stranu naklonit vefejné minéni a naopak co nejvice poskodit svého protikandidata. Jak piipomina
A. Schopenhauver, ,,dast se stivd, e kdo odechdzi 3 hdadky jako vitez, vdéld sa to lasto ani ne fak spravnosti
svého disudku pri predlogeni svého vyroku, jako chytrosti a obratnost, se Rterymi je obhajoval” (Eristickd
dialektika, Praha, 1991, str. 10). Soud nepovazuje za smysluplné pokouset se analyzovat, zda tyto
nezf{dka velmi problematické zplsoby byly pouzivany spontinné anebo byly pedive
pfipravovany pfedem. V konecném dusledku ani netvrdi, Ze nesmély byt pouzivany vibec —
samozfejm¢e s vyhradou, Ze se nejedna pfimo o lz. Pokud by totiz tyto ambice mél, stavel
by se do pozice kone¢ného arbitra slugnosti a etiky, coz mu véak nepfislud. Jak vylozil Ustavni
soud ve shora citovaném nalezu sp. zn. PL US 73/04, pozadavek cestného a poctivého vedent
volebni kampané nelze vykladat z hlediska soukromého priva a obecné moralky, nebot’ jde
o volebni kampan, kterd nenf ni¢im jinym nez bojem o hlasy voli¢d a v jejim ramdi jsou proto
volicim predkladany casto velmi emocionalni a vyostfenou formou argumenty, které maji
ovlivnit jejich rozhodovani. Zdejsi soud k tomu difve rovnéz uvedl, Ze i1 vyjadfovani cisté
subjektivnich politickych nazord, byt se tykaji osoby konkurenta v politickém boji, nelze
povazovat za poruseni poctivosti a Cestnosti volebni kampané (usneseni sp. zn. Vol 9/2008).
Osoby vefejné ¢inné, tedy zejména politici, musi ostatn¢ akceptovat vétsi miru vefejné kritiky nez
jini ob¢ané (viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. L US 367/03).

[17.] 'V nyni projednavané véci je pro soud velmi podstatna nasledujici okolnost. Na kazdy, byt’
tfebas ne zcela férovy argument, mél oponent v ramci kampané $anci odpoveédét. Argumentace
uzita vsemi aktéry prvnich pfimych voleb prezidenta republiky, a to véetné Milose Zemana a jeho
volebniho tymu, v posledku podléhala kritickému posouzeni ze strany volica. Ti vnimaji nejen
obsah volebnich prohlaseni, ale i troven prostiedkd ve volebnim boji uzitych a rovnéz piipadné
ucelové zmény nazorh jednotlivych kandidata na jednotliva témata. Jinak feceno, v piipadech,
kdy je namitana nekorektnost vedeni volebni kampané nékterym z kandidatd, musi soud hodnotit
nejen jednotlivé skutky (napf. dehonestujici tvrzeni o protikandidatovi, sffeni nepravdivych
informaci, osobni urazky apod.) z hlediska jejich zdvaznosti a intenzity (viz vyse zminény pH{meér
,udert péstmi nebo jen lokty®), nybrz také jejich walasovini. Lze si tak - v obecné roviné -
pfedstavit pifpady, kdy i1 protipravni dtoky mens$i intenzity mohou nabyt na vyznamu
pfi hodnoceni korektnosti kampané jako celku, pokud jsou wucinény v dobé¢, ktera
protikandidatovi fakticky znemoznuje na né jakkoliv efektivné zareagovat. Naopak zase muze
dojit k situaci, Ze 1 zjevné zavazny ,,faul®, k némuz vsak dojde dlouho pfed hlasovanim volict,
volebni vysledek vyraznéji neovlivni, nebot’ dotceny kandidit na néj muze pfiméfenym
zpusobem odpovédét a vkonecném disledku z toho tfeba nakonec i politicky profitovat
(podobné¢ viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu sp.zn. Vol 5/2006). Jak totiz plyne
z politologické literatury, ,,uyjimeiné agresivni styl negativni volebni kampané muige mit kontraproduktivni
efekt, 1. miige se obritit proti jebo inicidtorovi a v disledkn sniZit pocet iskanych blasi ve volbdch*
(L. Cabada, M. Kubat a kol., Unod do studia politické védy, Eurolex Bohemia, 2002, str. 320).
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[18.] Navrhovatel uvadél, ze Milo$ Zeman zvefejnil nepravdivou informaci o tidajné kolaboraci
otce a stryce Karla Schwarzenberga s nacisty a o tom, ze vyuzivali za valky jako pracovni silu
Romy internované v pracovaim tibofe Lety, neupfesnil vsak, kdy a jakym zptsobem tak mél
Milo§ Zeman ucinit. Otazku viaci Karlovi Schwarzenbergovi, zda méla jeho rodina néco
spole¢ného s taborem v Letech, ovéem nevznesl Milo§ Zeman, ale jeden z jeho pfiznivcl béhem
volebni debaty konané za ucasti obou kandidata dne 22. 1. 2013 a vysilané pfes internetovy server
idnes.cz. Karel Schwarzenberg a jeho stoupend tedy mohli na danou otizku i na dalsi
argumentaci, jez se tykala chovani jeho rodiny béhem nacistické okupace, adekvatné reagovat, coz
také vskutku cinili (k tomu viz http://www.lidovky.cz/zeman-se-opet-snazil-vyucovat-historii-
vytahl-lex-schwarzenberg-pye-/zpravydomov.aspx?c=A130122 191205 In domov khu).

V uvedeném tedy Nevyssi spravnl soud neshledal poruseni volebnfho zakona.

[19.] Pokud jde o prohlaseni zvefejnéné panem Z. S., mistoptedsedou strany SPOZ, lze
v tomto piipadé dokonce souhlasit s tim, Ze se jedna o 1zivé obvinéni kandidata Swarzenberga
z umysla a cila, které nikdy nevyslovil. Z. S. konkrétné uvedl, Ze ,,Schwarzenberg vstoupil do éeské
politiky a kandiduje na Hrad, jenom aby 3rusil Benesovy dekrety a oteviel cestu sudetidfksim k navriceni majetkn,
ktery byl naprosto legalné zabaven. On chee, abychom byli opét proteftordtem Némecka®. Toto prohlaseni
bylo navic zvefejnéno az kratce pied zahajenim druhého kola volby (24. 1. 2013), takze nebyl dan
dostatecny prostor k tomu, aby na takové tvizeni mohl Karel Schwarzenberg a jeho tym vcas
zareagovat. Na druhou stranu se vSak v tomto pifpadé zjevné jedna o vyjadieni osobniho postoje
zminované osoby ke kandidatovi, byt’ se takovy ndzor muze jevit mnohym volicim jako zcela
nepfijatelny. Soud ovsem jiz v usneseni sp. zn. Vol 8/2013 konstatoval, ze zakon nezakazuje, aby
kdokoliv vyjadfil svtj nazor, at’ jiz jakoukoliv formou, ke kandidatim uchéazejicim se o funkci
prezidenta republiky. Vyjadfeni osob, byt vefejné znamych nebo cinnych v politickém Zivoté
statu, v némz se pfiznavaji k ndklonnosti k urcitému kandidatovi, eventuelné se naopak vyjadii
negativné o jiném kandidatovi, neni zakazanou volebni agitaci, s niz by zdkon spojoval né¢jakou
sankci. Nelze komukoliv upirat svobodu projevu, ktera je zarucena cl. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod (srov. obdobné usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 6. 20006, ¢. j. Vol
30/2006 — 24), samoziejmé v mezich, kteté ve vztahu k pfipadnym lZivym ¢i urizlivym projevam
stanovi trestni, pfestupkové ¢i obcanské pravo. Nelze pfecefiovat ani pifpadny vliv tohoto
vefejného prohlaseni na rozhodovani volict, nebot’ bylo zvefejnéno na osobnich strankich Z. S.,
byt’ pozdéji doslo k jeho medializaci (http://www.lidovky.cz/schwarzenberg-chce-abychom-byli-
opet-protektoratem-pise-mistopredseda-zemanovcu-gib-/zpravy-domov.aspxrc=

A130124_113016_ln_domov_khu). Ani uvedené prohlasen{ proto podle piesvédceni soudu nelze
hodnotit jako poruseni zakona, které by mohlo za danych okolnosti zménit vysledek volby

prezidenta republiky.

[20.] Lze rovnéz konstatovat, ze otazka moznych pfetrvavajicich vazeb mezi prezidentskym
kandiditem Milosem Zemanem a M. S. byla i pes vy$e zmifiované vyjadieni Milose Zemana,
jimz se distancoval od M. S., po dobu predvolebni kampané Siroce komentovana v médiich, a to
mj. 1 stoupenci Karla Swarzenberga. I kdyz se tedy soud ztotoznuje s navrhovatelem v tom
ohledu, %e informace, které vysly najevo po volbéch, problematizuji tvizeni, ze se M. S. na
volebni kampani Milose Zemana nepodilel, nemeéla ani tato skute¢nost, tedy ze Milo§ Zeman
podil M. S. na pfipravé kampané popfel, podle nizoru Nejvyssiho spravniho soudu vyrazny vliv
na rozhodovani voli¢d, tim méné pak mohla zménit vysledek prezidentské volby.

[21.] Obdobny zavér soud piijal i ve vztahu k dal$im pochybenim, kterd navrhovatel ve vztahu
k volebni kampani na podporu MiloSe Zemana vytyka, jakkoli néktera z nich soud shledal velmi
zavaznymi. Jmenovité jde o celostrankovy inzerat v deniku Blesk, ktery vysel v prvni den druhého
kola voleb prezidenta republiky (srov. Blesk, 25.1. 2013, s. 9). Tento inzerat obsahuje
pfinejmensim jedno nepravdivé tvrzeni, a to o podékovan{ kandidata Karla Schwarzenberga B. P.
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za jeho podporu (k nepravdivosti tohoto tvrzeni srov. vysvétleni Milose Zemana v prezidentské
debaté na CT 1 dne 24. 1. 2013 a néasledné dementi Britskjch listd z téhoZ dne, viz
http://www.blisty.cz/art/67152.html). Tim byl porusen zikaz uvadét o kandiditech nepravdivé
udaje dle cit. § 35 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky. Soucasné byla porusena téz
povinnost dle § 35 odst. 3 téhoz zakona, podle né¢hoz ,,/p/mpagace nebo volebni agitace Sivené
prostiednictvinm komunikalnich meédii musi obsahovat informaci o jejich Zadavateli a gpracovateliy to plati obdobné
i pro sdéleni v neprospéch kteréhokoli kandidita na funke prezidenta republify”. Stejné tak byla Lziva
informace, $ifena tentokrite tymem Milose Zemana, podle niZz jsou na zamku manzelky kandidata
na  funkci  prezidenta  republiky = Karla ~ Schwarzenberga  nacistické  symboly
(http:/ /www.novinky.cz/domaci/291011-zeman-se-omluvil-schwarzenbergovi-za-reci-o-
hakovych-krizich.html). Za 1zivé pak lze povazovat i tvrzeni o tom, ze Karel Schwarzenberg
donutil pani T. B. vystéhovat se ze sluzebniho bytu v zimku v Cimelicich. Uvedena toto tvrzeni
nasledné¢ sama poptela (http://www.lidovky.cz/ze-me-schwarzenberg-vyhnal-z-bytu-lez-jako-
vez-f4u-/zpravy-domov.aspxrc=A130123_135030_In_domov_ogo).

[22.] 'V téchto piipadech doslo k poruseni zakona, konkrétné § 35 odst. 2 a v prvaim piipadée
iodst. 3 zdkona o volbé¢ prezidenta republiky. Tato poruseni bezesporu méla racionilni vztah
ke zvoleni kandidata, jehoz zvolen{ je napadeno. Soud ma nicméné za to, Zze ve véci neni dana
tfeti podminka pro zavér o neplatnosti volby prezidenta republiky, totiz existence zasadni
intenzity nezikonnosti. Ize jen pfipomenout, ze protizakonnost musi dosahovat takového
stupné, kdy je mozno se divodné domnivat, ze pokud by k nf vibec nedoslo, nebyl by kandidat
zfejmé vubec zvolen. Intenzita poruseni volebniho priva ve vztahu k inzeritu v denfku Blesk
je bezesporu mimofadné velkd. Denik Blesk je nejctenéjsim ceskym dentkem, jeho ndklad
se pohybuje kolem 300 000 kust, kazdodenné zasahuje vyrazné vice nez jeden milion ¢tenaft
(http:/ /www.mediaguru.cz/2012 /08 /prodane-naklady-deniku/). Inzerat vysel v prvni den voleb,
kandidat Schwarzenberg, v jehoZ neprospéch inzerat sméfoval, tak nemél realnou Sanci na 1z tam
uvedené reagovat. Spojeni zadavatele inzeratu s tymem zvoleného kandidata Milose Zemana vsak
nebylo prokazino. Soucasné vysledek voleb ve prospéch kandidita Milose Zemana je tak
vyrazny, bezmala 500 000 hlast (srov. oficidlni vysledek voleb vyhliseny pod ¢. 25/2013 Sb.,
podle n¢hoz tento rozdil ¢inil 476 234 hlasu), ze se lze domnivat, Ze samotny inzerat, byt
porusujici dokonce dve zdkonné normy (§ 35 odst. 2 a 3 zakona o volbé prezidenta republiky),
nebyl s to takto vyrazny vysledek zalozit. Jinymi slovy, pfes vysokou intenzitu protizdkonnosti
nebyl inzerat s to zisadné zpochybnit volebni vysledky. Soud se shoduje s nazorem Ustavniho
soudu, podle n¢hoz za poruseni pravidel volebniho procesu by mél byt v prvé fadé sankcionovan
ten, kdo je zpusobil. Hrozba zruseni vysledku voleb jako jediné mozny dusledek je v takovém
pfipadé v rozporu s tstavnim principem pfiméfenosti zasahu vefejné moci (takto cit. nalez
sp. zn. PL US 73/04).

[23.] Co se tyce 1zi volebniho tymu M. Zemana a jeho samotného ohledné nacistickych insignif
v udajném sidle manzelky kandidata K. Schwarzenberga jakoz i udajného vystéhovani pani T. B.
ze sluzebnfho bytu, dopady téchto poruseni zikona nebyly podle nizoru soudu rozhodujici
pro kone¢ny vysledek voleb, a to prave proto, ze kandidat K. Schwarzenberg a jeho tym méli
$anci tyto 1z pfesvéd¢iveé vyvratit, coz v prvnim uvedeném piipadé makonec vedlo k tomu,
ze 1 sam kandidit M. Zeman posléze pochybeni uznal a svému protikandidatovi se omluvil.

[24.] Lze tak uzaviit, Ze volebni stiznost nen{ divodna. Jakkoliv se totiz soud ztotoziuje
s fadou uplatnénych namitek co do jejich skutkového vymezeni, Ize pouze v nékolika piipadech
hovoifit o protizakonnosti, pficemz tato zjiStétna protizakonnost podle pfesvédceni soudu
nedosahuje takové intenzity, aby byla zptsobila zpochybnit vysledky voleb jako celku s ohledem
na rozdil téméf 500 tis. hlast, o které obdrzel vitézny kandidat vice.
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[25.] Ze vsech uvedenych davodt Nejvyssi spravni soud navrh zamitl.

[26.] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s, podle né¢hoz ve vécech
volebnich zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. tnora 2013

UDr. Vojtéch Simidek
]
pfedseda senitu





