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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce: Ing. arch. M.
K., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1,
Praha 2, v fizeni o zalobé, dorucené Krajskému soudu v Plzni dne 7. 1. 2013, o nesouhlasu
Méstského soudu v Praze s postoupenim véci,

takto:

K projednani véci je pfislusny Krajskysoud v Plzni.

7

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 7. 1. 2013 ke Krajskému soudu v Plzni (déle také , krajsky soud*) zalobu,
kterou se domahal toho, aby soud pfikazal zalovanému zabyvat se jeho Zadosti o pfiznani
odskodnéni podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pfi vikonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o odpovédnosti za Skodu®).

Zalobu zdivodnil tak, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl, e vyklad zakona o pomoci
v hmotné nouzi, jenz zastava zalovany, je v jednom bodé chybny, coz vede k nezakonnym
rozhodnutim vuci opravnénym osobam, pficemz zalovany na svém vykladu i pfes rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu trva. Zalobce pozadal nasledné Zalovaného o odskodnéni, které nebylo
zalovanym z dvodu odmitnuti zavéra spravnich soudua pfiznano

Krajsky soud usnesenim ze dne 31. 1. 2013, ¢.j. 30 A 2/2013-11, postoupil véc Méstskému
soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), nebot” dospél k nazoru, ze se jedna o zalobu na ochranu
proti necinnosti sméfujici vaci zalovanému, jenz ma sidlo v Praze. Z uvedeného davodu je dle jeho
nazoru k projednani véci mistné pfislusnym Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®).

S postoupenim véci méstsky soud vyjadfil nesouhlas v souladu s ustanovenim § 7 odst. 5
vétou druhou zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen ,.s. f. 5.). Méstsky soud uvedl, ze zaloba je rozporna, nebot’ obsahov¢ a oznacenim se tyka
uplatnéni soukromopravniho naroku podle zakona o odpovédnosti za $kodu, tj. zaloby na plnéni,
ale petitem se zalobce domaha ochrany proti necinnosti spravniho organu podle ustanoveni § 79 a
nasl. s. f. s. S ohledem na vady zaloby nelze podle méstského soudu urcit mistni piislusnost, nebot’
neni zjevné, zda se jedna o civilni nebo spravni zalobu.

Méstsky soud dale odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2013,
¢.j. Nad 16/2013-30, ve skutkove totozné véci, které se navic tykalo stejného zalobce. V tomto
usneseni zdejsi soud pfisvédcil zavéraim méstského soudu a rozhodl, Ze k projednani véci
je ptislusny krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud neshledal Zadného divodu se od jiz ucinénych zavéra odchylit.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢€.j. 7 Aps 2/2009 — 197,
Wpro uréent galobnibo typu neni rozhodné, jak Falobee Zalobn oznalil, ale je teba ji posuzovat podle jejiho obsabn,
pricems pro soud je zdavazny jeii petit. Pokud by byl mezi obsahem Zaloby a navrgenym petitem rogpor, popi- byl
rozporny samotny petit, bylo by treba takovon vadu nejprve odstranit (srov. § 37 s. 7. 5. a § 43 0. 5. 7). %

Podle usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 23. 12. 2011, ¢.j. Nad 32/2011 — 42,
WINejyssi spravni sond v projednavané véci neshledal, e by v Zalobé ze dne 24. 8. 2011 byly uvedeny vsechny
gdkonem pogadované ndlegitosti. Z jejibo obsabu totig nebylo 3cela jasné, leho se tikala, proti komu smétovala a co
Zalobkyné navrhovala. Ze néni Zaloby tedy nebylo iejmé ani to, zda se Zalobkyné vibec domdibala zruseni
spravnibo rozhodnuti. Krajsky soud v Ceskych Budiovicich mél proto v souladu s § 37 odst. 5 5. - s. nejprve vyzvat
Zalobkyni k odstranéni vad podani a ujasnit si, ieho se Zalobkyné timto Zjevné nejasnym podanim domdha. Mistni
Prislusnost soudu k- projedndni a roghodnuti véci ve smysin § 7 odst. 2 5.7 5. e urdit teprve v ndvaznosti
na konkrétni predmet soudniho 1izent. "

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zaloba, dorucena krajskému soudu dne 7. 1. 2013
obsahuje zjevny rozpor mezi jejim faktickjm obsahem a petitem. Zalobce v zalobé popisoval,
ze zalovany nevyhovél jeho Zadosti o nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim podle
zakona o odpovédnosti za skodu a Ze se proto domahd napravy u soudu, pficemz ale petit
formuloval tak, Ze se domaha ochrany proti necinnosti spravniho organu (srov. ustanoveni § 81
odst. 2 s. f. 5.); a to navic za situace, kdy jiz ze samotné Zaloby je zjevné, Zze zalovany ve véci rozhodl
zamitavé. Rozpornost zaloby zjevné prameni z toho, ze zalobce je pravni laik, jak ostatné sam
v zalobé konstatuje, pficemz pravé z tohoto duvodu (své neznalosti relevantni pravni upravy)
pozaduje ustanoveni advokata k ochrané svych zajmu.

V takovém piipadé bylo na misté, aby Krajsky soud v Plzni ve smyslu usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 12. 2011, ¢. j. Nad 32/2011 — 42, vyzval zalobce k odstranéni vad své
zaloby v tom sméru, aby bylo zfejmé, ¢eho se konkrétné domaha; a to bud’ zaloby na ochrany proti
necinnosti zalovaného podle ustanoveni § 79 a nasl. s. f.s., k jejimuz projednani jsou piislusné
spravni soudy podle s.f.s., nebo zaloby na plnéni podle ustanoveni § 15 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za $kodu ve spojeni sustanovenim § 80 pism. b) zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu, pficemz k projednani takové Zzaloby
nejsou spravni soudy pfislusné a véc by proto bylo nutné odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 2
s. . s. Teprve po vyjasnéni této otazky bude piipadné mozné se zabyvat otazkou mistni pfislusnosti
podle ustanoveni § 7 s. f. s., nebot’ neni vylouceno, ze spravni soudy nejsou k projednani této véci
vubec pfislusné.

Z vyse uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud shledal nesouhlas méstského soudu
s postoupenim véci krajskym soudem duvodnym, a proto rozhodl podle ustanoveni § 7 odst. 5
s. I. s. tak, ze k fizeni o navrhu (zalob¢) ze dne 7. 1. 2013 je mistné pfislusny Krajsky soud v Plzni.

Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce jsou soudy vazany.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





