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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych
kompetencnich sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Petra Prichy,
JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr. Marie Ziskové,
rozhodl o nivthu Ceského telekomunikagniho ufadu, se sidlem v Praze 9, Sokolovska 219
(adresa pro dorucovani: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025), na rozhodnuti kompeten¢niho
sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 8, a dalsich ucastnikd sporu vedeného
u Obvodniho soudu pro Prahu8 pod sp.zn. 11 C222/2011, ve véci zaloby o zaplaceni
2581,20 K¢ s piislusenstvim: Zalobce HAVLICEK & JANEBA, advokatni kancela, s. t. o.,
se sidlem v Hradci Krilové, Divisova 882, IC: 287 84 294, a Zalovaného T-Mobile Czech
Republic a. s., se sidlem v Praze 4, Tomickova 2144/1, IC: 649 49 681,

takto:

I. Usneseni Ceského telekomunikaéniho ufadu ze dne 19. 10. 2011,
¢. CTU-93 794/2011636/1, se zruduje.

IL. Piislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8
pod sp. zn. 11 C 222/2011, o zaplaceni ¢astky 2 581,20 K¢ s pfislusenstvim, je spravni
organ.

Oduvodnéni:

Néavthem dorucenym dne 31.5.2013 se Cesky telekomunika¢ni dfad domaéhal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora (dile také ,,zakon
¢. 131/2002 Sb.*), mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 8 (dale téZ ,,obvodni soud*) ve véci
zaloby vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 11 C 222/2011, tykajici se zaplaceni ¢astky 2581,20 K¢
s ptislusenstvim.

Z ptedlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Zalobce HAVLICEK & JANEBA, advokatni kancelaf, s. r. o., podal dne 27. 12. 2011
proti zalovanému T-Mobile Czech Republic a. s. navrh na vydani platebnfho rozkazu o zaplaceni
castky 2581,20 K¢ s piislusenstvim. Zalobce v navrhu uvedl, Ze mél s zalovanym uzavienu
ucastnickou smlouvu k telefonnimu cislu 739 217 591, protoze na ného tucastnickd smlouva
pfesla na zakladé Dohody o pfevodu ucastnické smlouvy ze dne 14.1.2010 z puvodniho
ucastnika. Puvodni (pfevadéna) smlouva byla uzaviena na dobu urcitou, a to do 15. 4. 2010.
Dle Vieobecnych podminek Zalovaného se smlouva uzaviena na dobu urcitou automaticky
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prodluzuje po wuplynuti sjednané doby na smlouvu wuzavienou na dobu neurcitou
(cl. 14.1 Vseobecnych podminek spolecnosti T-Mobile Czech Republic a. s.). Piipisem ze dne
10. 11. 2010, adresovanym zalovanému, podal zalobce vypovéd’ této ucastnické smlouvy, pficemz
zaroven zadal o uvolnéni telefonnfho ¢isla ke konkurenénimu operatorovi Vodafone Czech
Republic a. s. ke dni uplynuti vypovédni doby. Vypoved ucastnické smlouvy byla zalovanému
dorucena dne 11. 11. 2010, a vypovédni lhtta uplynula v souladu s¢l. 14.2 Vseobecnych
podminek spolecnosti T-Mobile Czech Republic a. s. uplynutim jednoho mésice ode dne
doruceni vypovedi Zalovanému, tj. dne 11. 12. 2010. Zalobce opakované 7adal o uvolnéni
telefonniho ¢isla piipisem ze dne 20. 12. 2010, kdy soucasné zalovanému sdélil kod pro prenos
telefonnfho ¢isla jinému operatorovi. K uvolnéni pfedmétného telefonniho ¢isla vSak do dne
podani zaloby nedoslo. K divodim neuvolnéni telefonntho ¢isla zalovany Zalobci sdélil, ze doslo
k prodlouzeni jeho ucastnické smlouvy na dobu urcitou v trvani dvou let. Takovéto prodlouzeni
smlouvy zalobce povazuje za neplatné, nebot” o né ani nepozadal a ani jinym zptsobem k nému
nedal souhlas. Uéastnickd smlouva méla byt dile vedena jako smlouva na dobu neurditou
s moznosti vypovédi. Na zakladé tohoto nezakonného jednani zalovaného vznikla zalobci skoda
spocivajici v rozdilu ¢astky, kterou mu zalovany uctoval za poskytovani sluzeb v obdobi, kdy jiz
mélo byt telefonni ¢islo zalobce davno pfeneseno jinému operatorovi, a ¢astky, jez by za stejny
(resp. Sirsi) rozsah sluzeb byla Gc¢tovana telefonnim operatorem Vodafone Czech Republic a. s.
Zalobce vydislil $kodu za obdobi od 20. 12. 2010 do 19. 3. 2011 jmenovitym vjpoétem celkovou
castkou 2581,20 K¢ véetné DPH. Pripisem ze dne 13.9.2011 vyzval zalobce Zzalovaného
k thrad¢ nahrady vyse popsané skody 2581,20 K¢ a to nejpozdéji do 19. 9. 2011. Pozadovana
castka vsak nebyla do data podani zaloby uhrazena.

Obvodni soud pro Prahu 8 usnesenim ze dne 25.1.2012, ¢j. 11 C222/2011 - 24,
pfedmétné fizeni (o zaplaceni castky 2581,20 K¢ s pifslusenstvim) zastavil s tim, ze po pravni
moci tohoto rozhodnuti bude véc postoupena Ceskému  telekomunikacénimu dfadu.
Zalobce se odvolal a uvedl, 7e jiz 7.10.2011 bylo zahijeno na jeho navrh toto fizeni
u Ceského telekomunikaéniho  tfadu, ale ten véc usnesenim ze dne 19.10.2011,
&. CTU - 93 794/2011 - 636/1, odlozil s odavodnénim, e k fizeni neni ptislusny Zadny spravni
organ. Meéstsky soud v Praze k podanému odvolani napadené usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 8 usnesenim ¢j. 21 Co 88/2012 - 34, ze dne 21. 3. 2012 zrusil a véc vratl k dalsimu
fizeni. Obvodni soud pro Prahu 8 poté usnesenim ze dne 3. 7. 2012, ¢j. 11 C 222/2011 - 52,
pfedmétné fizeni (o zaplaceni castky 2581,20 K¢ s pfislusenstvim) zastavil (vyrok I) s tim,
7e po pravni moci tohoto rozhodnuti bude véc postoupena Ceskému telekomunika¢nimu dtadu
(vyrok II.). Obvodni soud v odivodnéni pisemného vyhotoveni svého usneseni mimo jiné uvedl,
ze ,spory mezi osobou vykondvajici komunikacni (nnost na strané jedné a ugivatelem na strané drubé rozhoduje
Cesky telekomunikacni iirad (§ 129 odst. 1 zik.. 127/2005 Sb., o dlektronickych komnnikacich, dale jen
,»zakon o elektronickych komunikacich ). Podle § 7 odst. 1 o.s.7- v oblanském soudnim rizeni projednavayi
a rozhoduje  sondy véci, které vyphivaji 3 oblanskoprivnich, pracovnich, rodinnych, drugstevnich, jakog
7 obchodnich vztabd, pokud je podle 2akona neprojedndvaji a neroghoduji o nich jiné organy. V" daném piipadé
Jie pravomocny véc projednat a o véci rozhodnout Cesky telekomunikaini iirad v Praze. Proto neni dina pravomoc
sondu a véc nelze projednat v obéanském sondnim fizeni.“ Zalobce se znovu odvolal, odvolaci soud
k tomuto druhému odvolani rozhodnuti obvodniho soudu potvrdil usnesenim ze dne 10. 9. 2012,
¢j. 21 Co 393/2012 - 64.

Cesky telekomunikaéni utad poté podal navrh zvlastnimu senatu k rozhodnuti
negativniho kompetencntho sporu. V navrhu popfel svou pravomoc v dané véci, nebot’ jeho
pravomoc je dana pouze v piipadé sport o otazkach souvisejicich se samotnym poskytovanim
sluzeb elektronickych komunikaci, eventuelné o wujednanich na né tuzce navazujicich
(napf. ujednani o smluvni pokut¢). Déle uvedl, Ze pfedmétem zaloby je narok na nahradu skody
zpusobené poskytovatelem sluzby elektronickych komunikaci ucastnikovi telefonni stanice
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v dusledku poruseni jeho povinnosti stanovené v § 34 odst. 1 zikona o elektronickych
komunikacich ve vysi spocivajici v rozdilu ¢astky, kterou mu Zzalovany uctoval za poskytovani
sluzeb v obdobi, kdy jiz mélo byt telefonni ¢islo pfeneseno k jinému operatorovi, a ¢astky, jez by
za stejny (resp. Sirsf) rozsah sluzeb byla uctovana telefonnim operatorem Vodafone Czech
Republic a. s. Poc¢inaje dnem 12. 12. 2010, kdy byly sluzby elektronickych komunikaci ze strany
zalovaného nadale poskytovany, jiz tyto nebyly poskytovany na zakladé platné smlouvy. Proto
dluzna castka nepfedstavuje cenu za sluzby elektronickych komunikaci, ale nahradu skody
zpusobené chybnym postupem poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci, a proto
je organem kompetentnim k rozhodovani predmétné Zaloby soud podle § 7 odst.1o.s. 1.,
a nikoliv Cesky telekomunikaéni tfad.

Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnym soudem
ohledne¢ zaplaceni ¢astky 2581,20 K¢ s piislusenstvim se zvlastni senat fidil nasledujici avahou:

S ucinnosti od 1. ledna 2003 se postupuje pii kladnych nebo zapornych kompetencnich
sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost vydat rozhodnuti podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport.

Kladnym (pozitivhim) kompetenénim sporem je podle § 1 odst. 2 citovaného zakona
spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych ucastnikt, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti; zapornym
(negativnim) sporem je podle téhoz ustanoveni spor, ve kterém jeho strany popiraji
svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych ucastnika.

Obvodni soud pro Prahu 8 v predchazejicim soudnim fizeni poptel svou pravomoc véc
rozhodnout a rovnéz navrhovatel popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co mu byla
postoupena; zvlastni senat konstatuje, ze se jedna o negativni (zaporny) kompetencni spor,
k jehoZ projednani a rozhodnuti je povolan zikonem ¢. 131/2002 Sb.

Zvlastni  senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni  svého rozhodnuti (srov. usneseni zvlastntho senatu ze dne 24.11.2004,
¢j. Konf 3/2003 - 18, publikované pod ¢. 485/2005 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz).

Navrhovatel (té2 ,,Usad®) je ztizen podle § 3 zakona o elektronickych komunikacich jako
ustfedni spravni ufad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych timto zakonem, véetné
regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti elektronickych komunikaci
a postovnich sluzeb.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklada
pravomoc Utadu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zakon; pravidla
pro rozhodovani ucastnickych sporit obsahuje zakon v § 129 odst. 1 véta prva: ,Usad rozhoduje
spory megi osobou vykondvajici komunikaini lnnost (§ 7) na strané jedné, a sicastniken, popripadé uzivatelen
na strané drubé, na dkladé ndavrbu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tjkd povinnosti nlogenych
timto dkonem nebo na jebo dklade.“ S ucinnosti od 1. 7. 2010 byla novelou provedenou zakonem
¢. 153/2010 Sb. vlozena do § 129 odst. 1 zikona o elektronickych komunikacich druhd véta:
L Utad rovnés rozhoduje spory v pripadech, kdy na strané osoby vykondvajici kommnikaini Gnnost (§ 7) nebo
lcastnika, popiipadé ugivatele, doslo ke méné na jinon osobu, zejména 3 divodu postoupeni pohledivky, prevzeti
dlubn, pristoupent k dvazkn.

Podle ustaleného vykladu zvlastnitho senatu (srov. napf. usneseni ze dne 14. 9. 2009,
¢j. Konf 38/2009 - 12, publikovaného pod ¢. 1994/2010 Sb. NSS, dostupného
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na www.nssoud.cz) je tfeba soucasného naplnéni dvou podminek k tomu, aby byla dle vyse
citovanych pravidel prvni véty § 129 odst. 1 zalozena pravomoc navrhovatele rozhodnout
ucastnicky spor.

Prvni podminkou je osobni pfedpoklad spocivajici jednak na strané osoby, ktera musi
vykonavat komunikacni cinnost, jiz se podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich rozumi ,,a) zajistovini siti elektronickych komunikaci, b) poskytovini sluzeb elektronickych
komunikaci, ¢) provozovini pristrojii dle § 73 citovaného zakona®; sluzbou elektronickych komunikaci
se rozumi dle ustanoveni § 2 pism. n) zdkona o elektronickych komunikacich ,slugba obvykle
poskytovand a fiplatu, kterd spolivi eela nebo prevagné v prenosu signdlii po sitich elektronickych komunikaci,
vietné telekomunikalnich slugeb a prenosovych slugeb v sitich pougivanych pro rozhlasové a televizni vysilini
a v sitich kabelové televize, s vyjimkon slugeb, které nabizei obsah prostiednictvim siti a sluzeb elektronickych
komunikaci nebo vykondvaji redakini dobled nad obsabem prendsenym sitémi a poskytovanym slugbami
elektronickych komunikact; nexabrnuje siugby informacni spolecnosti, které nespocivaji cela nebo prevagné
v prenosu signdlii po sitich elektronickych komunikact. Osoba tcastnika musi splnovat charakteristiku
stanovenou § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich (,,zicastniken se rozumi kazdy,
kdo uzgaviel s podnikatelens  poskytujicim vergné  dostupné  slugby  elektronickych  komunikaci  smlonvn
na poskytovani téchto slugeb™), poptipadé osoba uzivatele musi spliiovat charakteristiku stanovenou
§2 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich (,,ugivatelem se rozumi kagdy, kdo vyngivd
nebo Zdda  verené  dostupnon  siugbu  elektronickych — komunikacl®); vetfejné dostupnou  sluzbou
elektronickych komunikaci se dle § 2 pism. o) cit. zakona rozumi ,,s/ugba elektronickych komunikaci,
3 jejiho vyugivini neni nikdo preden vyloucen*

Druhou nezbytnou podminkou je vécny predpoklad, jenz vychazi z ustanoveni
pokud se spor tjkd povinnosti uloZenych timto dkonem nebo na jeho akladé”. Zaplaceni ceny je pfitom
podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich jednou ze zakladnich povinnosti
ucastnika, popf. uzivatele vefejn¢ dostupné sluzby elektronickych komunikaci.

Zvlastni senat zkoumal naplnéni podminek rozhodovaci pravomoci navrhovatele
ve smyslu § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Z vypisu vychazejicich z databaze navrhovatele a z obchodniho rejstitku je zfejmé,
ze zalovany je osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost; osoba zalobce napliuje charakteristiku
ucastnika podle § 2 pism. a) zdkona o elektronickych komunikacich. Podminka osobnostntho
vymezeni sporu je tedy splnéna (srov. pfiméfené usneseni zvlastniho senatu ze dne 13. 1. 2011,
¢j. Konf 54/2010 - 9).

Pravomoc navrhovatele rozhodnout spor v této véci by byla dana, pokud by slo o spor
ze smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci (,,ucastnicka smlouva®). Zvlastni
senat pfi tvahach o povaze pfedmétného sporu vychazel jednak ze zdkona o elektronickych
komunikacich a dale ze Vseobecnych podminek spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s.
ve znéni platném v rozhodné dobé. Zakladni nalezitosti smlouvy o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci upravuje § 64 zakona o elektronickych komunikacich. Z ¢l. 14 odst. 2
Vseobecnych podminek vyplyva, ze ucastnickou smlouvu uzavienou na dobu neurcitou
je ucastnik opravnén vypoveédét zaslanim pisemné vypovedi Zakaznickému centru T-Mobile,
na adresu sidla zalovaného, svypovédni lhitou jeden mésic ode dne doruceni vypoveédi
T-Mobile. S pfenositelnosti telefonnich ¢isel pocita § 34 zakona o elektronickych komunikacich.
Z ¢l. 14 odst. 6 Vseobecnych podminek potom plyne, ze blizs§i podminky vypovédi ucastnické
smlouvy z duvodu podani zadosti o preneseni telefonniho c¢isla do jiné sit¢ je upravena
obchodnimi podminkami pfeneseni cisla. Narokovana nahrada Skody je prezentovana jako
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dusledek toho, Ze zalovany neakceptoval vypovéd ucastnické smlouvy podanou ucastnfkem
a nepfikrocil k pozadovanému preneseni telefonntho cisla.

Zvlastni senat z vyse uvedenych davodu shledal, ze dany spor pfedstavuje spor tzce
souvisici s ucastnickou smlouvou o plnéni povinnosti ulozenych na zakladé¢ zakona
o elektronickych komunikacich, kjehoz projednani a rozhodnuti je dina pravomoc Ceského
telekomunikacniho tfadu (§ 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich).

Zvlastni senat z uvedenych duvodu vyslovil, Ze k rozhodnuti o véci je dana pravomoc
spravniho organu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.). Pravomocné rozhodnuti zvlastniho
senatu je podle § 5 odst. 5 zikona ¢. 131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu,
ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f.s.] i soudy.
Dale bude tedy Cesky telekomunikaéni fad pokracovat v fizeni o pfedmétném sporu.

Zvlastni senat soucasné poznamenava, ze kompetenéni spor nastal jiz v situaci, kdy byla
podana zaloba k Obvodnimu soudu pro Prahu 8, a ten nemél fizeni dne 3. 7. 2012 zastavovat
avéc postupovat Ceskému telekomunikacnimu dfadu, protoze védél o tom, ze Cesky
telekomunikacni ufad uz usnesenim ze dne 19. 10. 2011, ¢j. CTU - 93 794/2011- 636/1 svou
piislusnost odmitl. Stejné i odvolaci soud jiz v fizeni o prvém odvolani védél o tom, e Cesky
telekomunikacni ufad odmitl zalobctv navrh, ktery mu dosel difve, nez byla podana zaloba. M¢l
se proto vypofadat s tim, ze tu kompetencni konflikt jiz byl, postup obvodniho soudu objektivné
nebyl spravny a véc méla byt pfedlozena zvlastnimu senatu. Odvolaci soud tak nemél o véci
rozhodovat; on to ale udélal opakované.

Vzhledem k zavéru zvlastniho senatu o piislusnosti spravnfho organu k rozhodnuti
v predmétné véci musel za daného stavu zvlastni senat také zrusit usneseni Ceského

telekomunikacniho ufadu ze dne 19. 10. 2011, ¢j. CTU — 93 794/2011- 636/1, jimz tento vyslovil
svoji nepfislusnost.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 24. dubna 2014

JUDtz. Pavel Simon
pfedseda zvlastniho senatu
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