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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce:
DEICHMANN-OBUV s. r. o, se¢ sidlem Londynské nam.853/1, Brno - St}'lfice,
zast. Mgr. Tomasem Pelikainem, advokatem se sidlem Ujezd 450/40, Tyrsav dum, Mald Strana,
Praha 1, proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel (dfive Celni feditelstvi v Hradci Kralové),
se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti Celnfho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne
13. 4. 2011, ¢.j.3551-2/2011-060100-21, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 30 Af 21/2011 — 43,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 2. 2013, ¢.j. 30 Af 21/2011 — 43,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,,krajsky soud®), kterym byla pro
nepfipustnost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 70 pism. b) a § 68
pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dle jen
s. f. s.), odmitnuta jeho Zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Celniho ufadu Trutnov (dile téz ,CU
Trutnov®) ze dne 24. 2. 2011, ¢ j. 1431-2/2011-126100-033, kterym bylo rozhodnuto podle
ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 191/1999 Sb., o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu,
a zpétného vyvozu zbozi porusujictho néktera prava dusevniho vlastnictvi a o zméné nékterych
dalsi zakonu, ve znéni a¢inném za posuzované obdobi (dale jen ,,zakon o opatfenich®), a dle § 23
odst. 6 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni ucinném za posuzované obdobi
(dale jen ,,zakon o ochrané spotfebitele®), o zajisténi zbozi a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

I. Vymezeni véci
Predmétem sporu je posouzeni otazky, zda zajisténi vyrobkt nebo zbozi dle § 23 odst. 6

zakona o ochrané spotfebitele je ¢ neni rozhodnutim pfedbézné povahy a jedna se tak
o rozhodnuti, které je ze soudniho pfezkumu dle § 70 odst. 1 pism. b) s. . s. vylouceno.
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Krajsky soud vychazel z rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54, podle kterého musi rozhodnuti pfedbézné povahy
kumulativné naplovat tfi podminky: ¢asovou, vécnou a osobni. Dle posouzeni krajského soudu
rozhodnuti CU Trutnov napliiuje viechny tfi uvedené podminky. Rozhodnuti je do¢asné, nebot’
celni ufad rozhodl dle § 23 odst. 6 zakona o ochrané spotfebitele, uvedl divod zajisténi vyrobku
a upozornéni, ze muze byt ulozeno propadnuti zbozi nebo rozhodnuto o jejich zabrani. Dale
konstatoval, Ze je mu z tfedni ¢innosti znamo, ze rozhodnutim ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. 7273-
4/2011-126100-002, vydal celni dfad ,kone¢né“ rozhodnuti o propadnuti dotcenych vyrobkt
a ulozeni pokuty. Z uvedenych skutec¢nosti krajsky soud dovodil, Ze rozhodnuti celniho tfadu
o zajisténi vyrobku je rozhodnutim pouze pfedbéznym, které nepfedurcuje definitivni rozhodnuti
o pravech a povinnostech pravnické nebo fyzické osoby. Proto rozhodl o odmitnuti Zzaloby jako
nepiipustné podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. b) a § 68 pism. €) s. f. s.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

Proti usneseni krajského soudu broji stéZzovatel kasacni stiznosti, jejiz davody podfazuje pod
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s. Je pfesvédcen, ze krajsky soud mél zalobu projednat
meritorné a nikoliv ji odmitnout. StéZovatel upozorfiuje na nalez Ustavntho soudu ze dne
3.11.1999, sp. zn. PL US 8/99, v némz Ustavai soud vymezil, které znaky musi soucasné
rozhodnuti pfedbézné povahy spliiovat. Namita, Zze v daném pfipadé nebyl naplnén tzv. procesni
znak rozhodnuti pfedbézné povahy, tj. moznost branit se proti zajistén{ v nasledném fizeni pred
spravnim organem a soudem. S ohledem na ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod je pak nutno v pochybnostech jakékoliv vyluky ze soudniho pfezkumu interpretovat
restriktivné. Faktické dopady napadeného rozhodnuti jsou okamzité a ve vztahu k zajisténému
zbozi de facto trvalé.

Dale upozornuje na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
27.10. 2009, ¢.j. 2 Afs 186/2006 - 54, ve kterém je uvedeno, ze rozhodnuti o zajisténi vybranych
vyrobki nebo dopravniho prostredku podle § 42 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich,
nelze posoudit jako rozhodnuti pfedbézné povahy. Dle jeho nazoru se jedna o skutkové velmi
obdobny piipad projednavané véci.

Rozhodnuti o zajisténi zbozi je pfedbéznym opatfenim ve smyslu ustanoveni § 61 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,spravai fad®). Dle odst. 3
citovaného ustanoveni zrusi spravni organ predbézné opatfeni bezprostredné poté, jakmile pomine
duvod, pro ktery bylo nafizeno, tj. nikoliv vyluéné¢ v nasledujicim spravnim fizeni, ale i dfive.
Ze skutec¢nost, ze pfedbézné opatfen{ je vydavano pred skoncenim spravniho fizeni, nelze dovodit,
ze by je bylo mozno vydat jen v prubéhu jiz zahajeného spravniho fizeni.

S ohledem na uvedené navrhuje stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu, aby napadené
usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k podané kasa¢ni stiznosti uvadi, ze zavéry krajského soudu povazuje
za véené spravné a ztotoznuje se s nimi. Krajsky soud dostatecné ovéfil a prokazal, ze rozhodnuti
CU Trutnov je pouze dkonem predbéiné povahy, vyloudenym ze soudniho piezkumu. Institut
zajisténi podle § 23 odst. 6 zakona o ochrané spotfebitele je vyhradné dkonem piedbézné povahy,
nebot’ po zajisténi musi nasledovat meritorni rozhodnuti ve véci, kterym je propadnuti nebo
zabrani  zajisténych véci. Ucelem  zajisténi je umoznit ovéfeni rozhodnych —skute¢nosti
pro posouzenti, zda zbozi porusuje prava dusevniho vlastnictvi. Procesné se jedna o spravni fizent,
které se #idi spravnim fadem, ktery obsahuje i lhuty pro vydani rozhodnuti. Do subjektivnich prav
zalobce bylo zasazeno az vydanim rozhodnuti Celniho ufadu Trutnov o pokuté a propadnuti obuvi
ze dne 18. 11. 2011, & j. 7273/2011-126100-002. Samotné rozhodnuti CU Trutnov o zajiténi obuvi
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je rozhodnutim suz generis a nelze jej podfazovat pod § 61 spravniho fadu. Navrhuje kasaéni stiznost
zamitnout.

Proti vyjadfeni zalovaného podal stézovatel repliku, ve které polemizuje s jeho zavéry.
ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté pfezkoumal napadené usneseni
krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti avramci uplatnénych davodu, oveéfil piitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Kasac¢ni stiznost podana sté¢zovatelem podrazuje duvody kasacni stiznosti pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s. Nejvyssi spravni soud pfedem dalstho odivodnéni konstatuje,
ze byla-li Zaloba odmitnuta, pfichazi pojmové v uvahu pouze kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., jako zvlastni ustanoveni ve vztahu k ostatnim davodum podle § 103 odst. 1 s. 1. s.
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 — 98, vSechna
zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou téz dostupna na www.nssoud.cz).

Pro pfehlednost véci povazuje kasacni soud za vhodné shrnout relevantni skutecnosti
zjisténé z predlozenych spravnich spist. Celn{ afad Trutnov provedl dne 24. 2. 2011 v provozovné
stézovatele v Trutnové kontrolu dle § 23 odst. 6 zakona o ochrané spotiebitele. Na zakladé této
kontroly vydal téhoz dne rozhodnuti o zajisténi zbozi, konkrétné 37 part bot, dle § 1 odst. 1 zakona
o opatfenich a dle § 23 odst. 6 zakona o ochrané spotiebitele. Stézovatel se branil odvolanim
k Celnimu feditelstvi Hradec Krilové, které bylo rozhodnutim ze dne 13. 4. 2011, ¢. j. 3551-2/2011-
060100-21, zamitnuto s poukazem na pfedbézny charakter rozhodnuti, s tim, Ze namitky stézovatele
budou téz feseny prvoinstancnim organem v ramci fizeni o spravnim deliktu. Z obdobnych davodu
nebyl stézovatel aspésny ani v fizeni pied krajskym soudem, jehoz odmitavé usneseni je pfedmétem
pfezkumu v nyni projednavané véci.

Namitka stézovatele, dle které je nutno na projednavanou véc aplikovat zavéry tykajici
se soudniho pfezkumu rozhodnuti podle § 42 zdkona o spotfebnich danich o zajisténi vybranych
vyrobku, neni duavodni. Rozhodujicim divodem pro soudni pfezkum tohoto rozhodnuti byl
vtomto piipadé¢ umysl zakonodarce, ktery pfedmétné rozhodnuti v § 42 odst. 6 zakona
o spotfebnich danich vyslovné podrobil soudnimu pfezkumu, nikoli povaha posuzovaného
rozhodnuti.

Nedtvodna je také namitka, dle které je rozhodnuti o zajisténi zbozi pfedbéznym opatfenim
dle § 61 spravniho fadu. Zajisténi zbozi dle § 23 odst. 6 zakona o ochrané spotfebitele se nefidi
spravnim fadem, ale je specialné upraveno v zakoné o opatfenich. Mimo vySe uvedené je nutno
stézovatele upozornit na to, ze ucelem pfedbézného opatreni dle § 61 spravniho fadu je zatimné
upravit poméry ucastniki nebo zajistit provedeni exekuce, pokud existuje obava, Zze by bylo
ohrozeno. Svou povahou tak spada do kategorie rozhodnuti pfedbézné povahy vyloucenych
ze soudniho pfezkumu dle § 70 pism. b) s. f. s., coz také vyslovné uvedl zdejsi soud jiz v uvadéném
rozsudku rozsifeného senatu. Argumentace stézovatele jde tedy ve prospéch zavéru, ke kterému
dospél krajsky soud, nikoliv v jeho neprospéch.
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Duvodnou je vsak namitka, dle které rozhodnut{ o zajisténi zbozi podezielého z porusovani
prav dusevniho vlastnictvi nema charakter pfedbézného rozhodnuti, nebot’ stézovatel nema
zaruc¢enou moznost branit se proti zajistén{ v nasledném fizen{ pfed spravnim organem a soudem.

Podle shora uvadéného rozsudku rozsifeného senatu se o rozhodnuti predbézné povahy
jedna, pokud ve vztahu k rozhodnuti kone¢nému spliuje kumulativné tfi podminky: vécnou, osobni
a ¢asovou.

Podminka vécna je splnéna, jsou-li v konecném rozhodnuti zahrnuty otazky, o kterych bylo
rozhodnuto zatimné. Podminka osobni je splnéna, bylo-li kone¢né rozhodnuti adresovano stejnému
subjektu, jako rozhodnuti pfedbézné. Podminka c¢asova je splnéna, je-li rozhodnuti vydano v jiz
zahajeném fizeni o vydani rozhodnuti koneéného nebo je zdkonem stanovena pfiméfena lhita
pro zahajen{ takového #zeni. Ucinky piedbézného rozhodnuti musi byt omezeny do vykonatelnosti
rozhodnuti konec¢ného.

K ¢asové podmince dale rozsifeny senat uvedl, ze souvisi sdocasnym charakterem
rozhodnuti pfedbézné povahy. Aby vsak tato docasnost byla skute¢na, vyzaduje tato podminka
blizsi konkretizaci. Rozhodnuti pfedbézné povahy musi pfedchazet rozhodnuti konecnému,
na jehoz vydani ma osoba dotcend pfedbéznym rozhodnutim narok. Toto koneéné rozhodnuti
musi podléhat soudnimu prezkumu.

Rozhodnuti pfedbézné povahy muze byt vydano v ramci jiz zahdjeného fizeni pfed
spravnim organem, v némz bude nasledné vydano rozhodnuti konecné. V tomto piipadée
je ,,docasnost® pfedbézného rozhodnuti zajiSténa tim, Ze se jednotlivec muze soudné domahat
ochrany pfed necinnosti spravniho organu.

Pokud je rozhodnuti pfedbézné vydano mimo takové fizeni pfed spravnim organem, musi
byt jeho ,,docasnost® garantovana tim, ze zakon jednoznacné stanovi lhatu, v nizZ musi byt zahajeno
fizeni a vydano rozhodnuti konecné. Pokud by takova lhuta pro zahajeni fizeni pfed spravnim
organem a vydani kone¢ného rozhodnuti (ovéem v délce odpovidajici pozadavku Ustavniho soudu
na vcasnost soudni ochrany) zakonem stanovena nebyla, nelze takové zajist'ovaci ¢i mezitimni
rozhodnuti spravnfho organu povazovat za rozhodnuti pfedbézné povahy vyloucené ze soudniho
pfezkumu ve smyslu § 70 pism. b) s. . s. Zakon dile musi omezovat ucinky rozhodnuti
pfedbézného pouze na obdobi do vydani rozhodnuti konec¢ného.

Podle § 5 odst. 2 zakona o ochrané spotfebitele se za klamavou obchodni praktiku povazuje
také nabizeni nebo prodej vyrobka nebo sluzeb porusujicich néktera prava dusevniho vlastnictvi,
jakoz 1 skladovani takovych vyrobku za ucelem jejich nabizeni nebo prodeje a dile neopravnéné
uzivani oznaceni chranéného podle zvlastniho pravntho pfedpisu v obchodnim styku.

V piipadé zjisténi vyrobka nebo zboZi, které napliuji znaky poruseni uvedeného ustanoveni,
je podle § 23 odst. 6 zakona o ochrané spotiebitele celni ufad opravnén takovéto vyrobky nebo
zbozi zajistit a nasledné rozhodnout o jejich propadnuti nebo zabrani.

Zakon o ochrané¢ spotfebitele upravoval procesni pravidla pfi zajistén{ zbozi celnimi ufady,
ato od 29. 5. 2006 (ac¢innost zakona ¢. 229/2006 Sb.) az do pfijeti zakona ¢. 36/2008 Sb., kterym
byl s ucinnosti od 12. 2. 2008 novelizovan zakon o ochrané spotfebitele. Tato novelizace upravila
znéni § 23 odst. 6 do soucasné podoby a zrusila ustanoveni § 23b a § 23c, v nichz byly upraveny
procesni otazky a postup celnich organu pfi provadéni zajistént.

V § 23c zakona o ochran¢ spotfebitele bylo uvedeno, ze zajistén{ vyrobkta nebo zbozi trva
do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o jejich propadnuti nebo zabrani, pfipadné do doby,
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kdy bude prokazano, ze se nejedna o vyrobky nebo zbozi porusujici néktera prava dusevniho
vlastnictvi. Zruseni opatfeni o zajisténi vyrobka nebo zboZi, o kterych se prokaze, ze neporusuji
ncktera prava dusevniho vlastnictvi, provede pisemné feditel celntho tfadu. Rozhodnuti se doruci
kontrolované osobé. Pokud bylo zruseno opatfeni o zajisténi, musi byt kontrolované osobé
zajisténé vyrobky nebo zbozi bez zbytecnych prataht vraceny v neporuseném stavu, s vyjimkou
vyrobku nebo zboz{ pouzitych pro posouzeni. O vraceni sepise celnik pisemny zaznam.

Z dtvodové zpravy k zakonu ¢. 36/2008 Sb. vyplyva, ze procesn{ ustanoveni § 23b a 23c
zakona o ochrané spotfebitele byla zrusena pro jejich nesystémové zatazeni do zakona o ochrané
spotfebitele, nebot’ takova ustanoveni maji byt upravena ve zvlastnich zakonech. Po zruseni
uvedenych ustanoveni byl postup celnich organt pfi zajisténi zbozi podezielého z poruseni prav
dusevniho vlastnictvi v posuzovaném obdobi upraven pouze v zakoné¢ o opatfenich, ktery se dle § 1
vztahuje také na provadéni dozoru podle zakona o ochrané spotfebitele.

Z § 33 odst. 6 zakona o opatfenich vyplyva, ze pro zadrzeni zbozi, ni¢eni padélkt
a nedovolenych napodobenin, poskytnuti upravenych padélka k humanitarnim tcelam, propadnuti
a zabrani zbozi a pro odvolan{ proti rozhodnuti celnich organt plati obdobné ustanoveni § 9, 14,
14a, 28a, 28b a 31a tohoto zikona.

Podle § 9 odst. 5 zdkona o opatfenich se zadrzené zbozi vrati osobé, které bylo zadrzeno,
uplynula-li Ihiita pro zadrzeni zbozi, nebo nelze-li u zadrzeného zbozi ulozit sankci propadnuti nebo
ochranné opatfeni zabrani zbozi podezfelého z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi v fizeni
o spravnim deliktu, nebo rozhodnout o jeho zniceni podle § 14 zakona o opatfenich. Pro uplnost
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ustanoveni § 29 az 3lc, ktera v soucasné dobé upravuji dozor
a kontrolu celnich ufadd podle zakona o ochrané spotiebitele, byla do c¢asti ctvrté zakona
o opatfenich vtélena az ziakonem ¢. 219/2011 Sb., ac¢innym od 1. 8. 2011.

Existuje-li podezfeni, Ze zbozi nabizené k prodeji vykazuje znaky klamavé obchodni
praktiky (padélku), 1ze z pravni upravy ucinné v posuzovaném obdobi dovodit opravnéni celnich
ufadu takové zbozi zajistit (zadrzet) a nasledné rozhodnout o jeho propadnuti, zabran{ ¢i vraceni.
Skutecnost, ze zakon o ochrané spotfebitele pouziva pojem ,,zajisténi, zatimco zakon o opatfenich
v roce 2007 tento pojem opustil a nahradil jej pojmem ,zadrzeni®, je pouhou neduislednosti
zakonodarce, bez jakéhokoliv vyznamu.

Soulad vyluky soudniho pfezkumu rozhodnuti pfedbézné povahy s ustavou je podle
stézovatelem uvadéného nédlezu Ustavntho soudu podminén tim, ze predbéiné, soudné
nepfezkoumatelné rozhodnuti, musi byt nasledovano spravnim rozhodnutim koneé¢nym, v ramci
jehoz pfezkumu se pravim jednotlivce dostane soudni ochrany, a to i ve vztahu k ucinkim
rozhodnuti pfedbézného. Pouzitelnost této vyluky je dale limitovana i tim, Zze jednotlivec ma pravo
na soudni ochranu, ktera vSak musi byt v¢asna a acinna. Takové podminky rozhodnuti o zajisténi
zbozi dle § 23 odst. 6 zdkona o ochrané spotfebitele nespliuje.

Zatimco rozhodnuti o propadnuti ¢i zabrani zbozi lze nepochybné napadnout Zalobou
u spravnfho soudu a v ramci tohoto pfezkumu posoudit i zakonnost jeho zajisténi, rozhodnuti
o vraceni zbozi lze zalobou napadnout jen vyjimecné. Tak tomu bude napf. v pfipadé, ze doslo
k vraceni nespravného poctu zajisténého zbozi. V pfipadé, kdy naopak proti vraceni zbozi nebude
zadny duvod brojit, nema osoba, které bylo zbozi zajisténo, proti samotnému zajisténi zadnou
moznost ochrany, véetné¢ nemoznosti uplatnit pfipadny narok na nahradu skody zpusobenou
nezakonnym rozhodnutim dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii
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vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Tato skutecnost jiz sama
o sob¢ vylucuje pfedbéznou povahu rozhodnuti o zajisténi.

Z ustanoveni § 23 odst. 6 zakona o ochrané¢ spotiebitele a z pfislusnych ustanoveni zakona
o opatfenich navic vyplyva, Zze o zajisténi zbozi je rozhodovano zpravidla na zakladé kontroly
provadéné v ramci celnitho dohledu, tj. mimo fizeni pfed spravnim organem, v némz bude nasledné
vydano rozhodnuti konecné. V zadném z uvedenych predpist pak neni stanovena lhuta, v niz musi
byt zahajeno fizeni a vydano rozhodnuti kone¢né, tj. rozhodnuti o propadnuti, zabrani nebo vraceni
zbozi. Tvrzeni zalovaného, Zze procesné se jedna o spravni fizeni, ovladané spravnim fadem, ktery
stanovi lhaty pro vydani rozhodnuti, neni relevantni. Pfestoze lze spravni fad povazovat
za subsidiarn{ k fizeni o zajisténi dle § 23 odst. 6 zakona o ochrané spotiebitele, zadné z jecho
ustanoveni neuvadi lhitu, ve které by byl spravni organ povinen zahgjit fizeni o propadnuti, zabrani
¢i vraceni zbozi a vydat konecné rozhodnuti, kterym bude rozhodnuto o osudu zajisténého zbozi.

IV. Zavér

S ohledem na vse vyse uvedené lze jednoznacné dojit k zavéru, ze rozhodnuti podle § 23
odst. 6 zakona o ochrané spotiebitele o zajisténi vyrobku nebo zbozi neni rozhodnutim predbézné
povahy podle § 70 pism. b) s. f. s.

Usneseni krajského soudu Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc
mu vratil k dal§$imu fizeni. V souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. je krajsky soud zavérem
uvedenym v tomto rozhodnuti vazan. O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne
krajsky soud v novém rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. f. s.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. prosince 2013

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





