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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: Walmark, a. s.,
se sidlem Oldfichovice 44, Ttinec, zastoupené JUDr. Janou Mareckovou, advokatkou se sidlem
Ktenova 438/7, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého
nameésti 4, Praha 2, proti rozhodnutl Zalovaného ze dne 18. 5. 2011, sp. zn. FAR: R8/2010,
¢j. MZDR 65142/2010, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 3. 2013, ¢j. 11 Ad 17/2011 - 112,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 21.3.2013, ¢.11 Ad17/2011 - 112,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.

[1] Statn{ dstav pro kontrolu lé¢iv (dale jen ,,ustav*) vydal dne 24. 9. 2010 rozhodnuti o tom,
ze se stézovatelka dopustila dvou spravnich delikta porusenim zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a o zméné a doplnéni zdkona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o regulaci reklamy*). Za to ji ulozil pokutu
ve vysi 350 000 K¢ (vyrok 1.) a dhradu nakladu fizeni (vyrok II.). Pfitom také rozhodl o zastaveni
fizeni o podezfeni ze spachani tiettho spravniho deliktu (vyrok IIL.).

(2] Prvnim spravnim deliktem upravenym v § 8a odst. 1 pism. k) zakona o regulaci reklamy
bylo poruseni zakazu nabizet, slibovat nebo poskytovat dary nebo jiny prospéch podle § 5b
odst. 4 téhoz zakona. Stézovatelka byla Sifitelkou reklamni nabidkové akce namifené
na odborniky. V souvislosti s reklamou na 1écivé piipravky Emoxen Gel 50 g a Emoxen
Gel 100 g v obdobi od 1. 3. 2009 do 31. 3. 2009 slibovala a nabizela a v obdobi bfezna
az ervence 2009 poskytovala sto tiiceti jedna lékarniam v Ceské republice dary za nakup uréitého
mnozstvi piipravku. Tyto dary nemély vztah k ¢innosti vykonavané odborniky a nebyly nepatrné
hodnoty; jednalo se napiiklad o kivovar, toustovac ¢i cestovni tasku na koleckach.
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[3] Druhym spravaim deliktem upravenym v § 8a odst. 3 pism. f) zakona o regulaci reklamy
bylo poruseni podminek pro obsah reklamy stanovenych v § 5 odst. 4 téhoz zakona. Stézovatelka
zpracovala v souvislosti s vyse uvedenou reklamni akci nabidkovy katalog urceny pro odborniky
provadéjici vydej 1écivych pripravka. Spravniho deliktu se dle dstavu dopustila tim, Zze katalog
obsahoval pod bodem 1 na stran¢ 7 toto tvrzeni o propagovaném piipravku: ,,Obsabuje
120 akcelerdtor, tedy urychlovac vstrebdavani, diky némnzg piisobi rychle a silné piimo v misté bolesti & zdanétu'*.
To ustav zhodnotil jako informace, které neodpovidaji udajim uvedenym v souhrnu udaji
o lécivém piipravku Emoxen Gel.

[4] Zalobkyné podala odvolani proti prvnim dvéma vyrokim rozhodnuti Gstavu. Namitala,
ze ustav pfi rozhodovani nespravné vyhodnotil zjistény skutkovy stav a cely skutkovy stav
nasledné nespravné pravné posoudil. Podle Zalobkyné lze za odbornika ve smyslu § 2a zakona
o regulaci reklamy, na néjz odkazuje § 5b odst. 4 zakona o regulaci reklamy, povazovat toliko
tyzické osoby skutecné vydavajici 1é¢ivé piipravky, a nikoliv pravnické osoby a podnikajici fyzické
osoby. Nabizeni darkt 1ékarné, jakozto pravnické osobé, tudiz nemuze byt spravnim deliktem.
Na podporu tohoto tvrzeni zalobkyné argumentovala systematikou zakona o regulaci reklamy;
dal$imi souvisejicimi pravnimi pfedpisy [zejména zdkonem ¢. 378/2007 Sb., o 1écivech (zkraceny
nazev zékona); a zdkonem ¢. 20/1966 Sb., o zdravi lidu]; terminologii pouzivanou ve smérnici
Evropského patlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi
tykajicim se humdnnich 1écivych piipravka (dale jen ,,smérnice 2001/83/ES®), kvuli niz byl § 2a
zakona o regulaci reklamy v roce 2006 novelizovan a o niz se toto ustanoveni opira; vykladem
pojmu ,,odbornik® v jinych clenskych statech EU; dosavadnim vykladem pojmu ,,odbornik®
ze strany ustavu, coz dokladala stanovisky ustavu na jeho webovych strankach; a zasadou
legitimniho ocekavani.

[5] Ve vztahu kdruhému spravnimu deliktu Zzalobkyné uvadéla, ze za $ifeni tvrzeni
O ,akcelerdatorn — urychlovali vstiebavani® ji Gstav jiz jednou potrestal. Proto se nejednalo o dalsi
samostatny skutek, ale o dalsi utok #hog spravniho deliktu, za néjz jiz nemuze byt trestana znovu.
Dale zalobkyné nesouhlasila i s vysi ulozené pokuty. Odavodnéni vyse ulozené sankce
povazovala za nepfezkoumatelné a vnitiné rozporné. Méla za to, ze pokud Zalovany nepiijme jeji
argumentaci diléimi atoky, musi pfi urcéeni vyse pokuty jako polehcujici okolnost vzit v potaz
skutecnost, ze ke spachani druhého spravniho deliktu doslo jesté pfed tim, nez dstav vydal
rozhodnuti o nezakonnosti pouziti spojeni ,akceleritor vstrebavani®. (Pozn. soudn: roghodnuti sistavu
zedne 13. 7. 2009, na né% zde stéZovatelfea opakované odkazovala, se také tikalo pripravku Emoxen Gel,
tehdy vsak propagovaného formoun letikii obsabujicich tvrzent, Fe ,akcelerdtor vstiebavani zapritiniuje vétseni
intraceluldrnibo prostorn mezi keratinocyty” nebo ,,zapiicininje vyseni rogpustnosti scinné latky v lipidové
membriné”)

[6] Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 5. 2011 odvolani zamitl a napadenou &ast rozhodnuti
ustavu potvrdil. V oduvodnéni svého rozhodnuti se Zzalovany plné ztotoznil s argumentaci astavu.
Uved], ze l1ékarnu lze v kontextu zakona o regulaci reklamy povazovat za odbornika. Nesouhlasil
ani s argumentaci o dil¢ich utocich téhoz deliktu — spravni fizeni zmifované zalobkyni mélo
odlisny pfedmét, jednalo se o rozdilné reklamni materialy. Podobnost shledal pouze v tom,
ze v obou fizenich ustav hodnotil soulad tvrzeni v reklamnich materialech se souhrnem udaja
piipravku a shledal pochybeni Zalobkyné. Za nespravnou zalovany nepovazoval ani vysi pokuty.

II.

[7] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze. Zalobni
body vécné odpovidaly namitkam uvedenym v odvolani Zzalobkyné. Méestsky soud
zalobu rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl.
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[8] Neztotoznil se s vikladem pojmu odbornik, ktery predkladala zalobkyné, tj. Ze za osoby
opravnéné lécivé piipravky pfedepisovat ¢i vydavat Ize povazovat vyluéné osoby fyzické. Takovy
vyklad by byl podle méstského soudu v rozporu s pravni tpravou lékarnictvi, ktera dle soudu
nepochybné umoznuje situaci, kdy 1éky a 1é¢ivé piipravky v prodejnich prostorach 1ékaren vydava
osoba odlisna od osoby lékarnika, ktery je nositelem prav a povinnosti podle obecné zavaznych
pravnich pfedpisi. Méstsky soud v této souvislosti vyloucil i aplikaci argumentu iz dubio
pro libertate (v pochybnostech ve prospéch), nebot’ zde podle néj neexistovaly dva mozné vyklady
(tudiz chybéla pochybnost). Neshledal ani to, Zze by zalovany porusil zasadu pravni jistoty.

[9] K namitkam zalobkyné tykajicim se druhého spravniho deliktu a tvrzeni o akceleratoru
vstfebavani (argumentace dilécimi atoky; body XV a XVI zaloby) se méstsky soud nevyjadfil.
Nevyjadfil se ani k namitce tykajici se vyse pokuty (posledni dva odstavce bodu XVI zaloby).

III.

[10]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek méstského soudu véasnou kasaéni stiznosti
opirajici se o duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[11]  Nezakonnost rozsudku spatfovala stézovatelka vtom, Ze méstsky soud nespravné
posoudil pojem ,,odbornik® a zahrnul pod néj i pravnické osoby. Namitala, ze méstsky soud vysel
z chybné premisy, ze v 1ékarné muze 1écivé ptipravky vydavat jakakoliv osoba odlisna od osoby
lékarnika. Ve skutecnosti je vSak mohou vydavat pouze osoby uvedené v § 82 odst. 2 zakona
o lécivech, které jsou vyhradné osobami fyzickymi. Toto ustanoveni méstsky soud v odavodnéni
svého rozsudku vibec nezohlednil. Méstsky soud se tak myli v interpretaci spojeni ,,0s0ba
oprdavnénd vydavat lécivé pripravky “uvedeného v § 2a zakona o regulaci reklamy.

[12]  Meéstsky soud dale ze ,,sankéniho ustanoveni®, kterym dle sté¢zovatelky zfejmé minil § 8a
odst. 4 pism. c) zakona o regulaci reklamy, dovozoval, ze pravnicka osoba muze byt pokladana
za odbornika dle uvedeného zakona. Odbornika vsak vyslovné postihuje § 8 odst. 3 zakona
o regulaci reklamy a naopak v § 8a odst. 4 pism. ¢) téhoz zakona vyslovné uveden neni, na rozdil
od § 8 odst. 3, 8a odst. 1, 2 a 3 (jako Sifitel, zadavatel ¢i zpracovatel). Argumentoval-li méstsky
soud ochranou adresata reklamy, ma sté¢zovatelka za to, ze k pisobeni na vuli adresata reklamy
nedochazi pfi obchodnich praktikich zaméfenych vaci pravnickym osobam (Iékarnam), které
vlastni vuli nedisponuji. Vyklad meéstského soudu také dle stézovatelky vede k absurdnim
zavéram pii srovnani s § 80 a 82 odst. 2 zakona o lécivech, které vymezuji, kdo je opravnén
pfedepisovat a vydavat 1écivé ptipravky.

[13]  Stézovatelka méla také za to, ze méstsky soud nespravné nepfiznal ochranu jejim
legitimnim ocekavanim, ktera plynula ze zvefejnovanych nazord ustavu. Z téch vyplyvalo,
ze ustav z definice odbornika pravnické osoby vyluc¢oval. Tomu odpovida 1 eticka samoregulace
asociaci podnikateld pusobicich ve farmaceutickém pramyslu. Stézovatelka se domnivala,
ze by se davéra ve stabilitu aplikace prava neméla zuzovat pouze na stejnost rozhodovani
ve stejnych vécech, ale méla by zahrnovat i davéru ve vefejné projeveny nazor spravniho organu.

[14]  Stézovatelka namitala i nepfezkoumatelnost rozsudku. Méstsky soud se dle jejitho nazoru
nevypofadal se vsemi zalobnimi duvody. Zejména $lo o zalobni bod, ktery napadal cast
rozhodnuti zalovaného tykajici se druhého spravniho deliktu (tvrzeni o akceleratoru vstfebavani).
V tomto zalobnim bodu stézovatelka argumentovala nazorem, ze se jednalo o spravni delikt
trvajici spachany vice dilé¢imi atoky. Méstsky soud tento zalobni bod sice rekapituloval v tvodni
¢asti rozsudku, v odvodnéni se mu vsak nijak nevénoval. StéZzovatelka dale v zalobé napadla i to,
ze spravni organy za nepatrnou hodnotu povazovaly c¢astku 1500 K¢, aniz by to odavodnily.
Méstsky soud se nevyjadfil ani k tomuto zalobnimu bodu. (Pozn. soudu: Kasalni stignost v dvérn
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obsahovala také odstavec, ktery pouze obecné podotykd, Fe se méstsky soud ,viibec nevyjadiil k nékterym
Zalobnim divodiim “. Tyto Zalobni body stéZovatelka vice nekonkretizovala. Uvedenon Cdst kasalni stignosti proto
Nejvyssi spravni sound povaguje ponze za shrmuti vtabujici se k vyse zminémjm nevyporadanym Falobnim
bodsim.)

[15]  Stézovatelka dale navrhla pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
IV.

[16]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e se ztotoZfiuje se zavéry méstského
soudu. Zalovany nepovazoval argumentaci v kasaéni stiznosti za pfiléhavou, nebot’ se z velké
¢asti jednalo o obecna tvrzeni, ktera postradaji vazbu k pfedmétu fizeni. Z toho davodu zalovany
zpochybnioval projednatelnost kasa¢ni stiznosti. Pojem ,,odbornik* vylozil méstsky soud spravné,
mimo jiné i dle vyjadfeni Zalovaného k zalobé. Oduavodnéni vyplyva ze vzajemnych vazeb
jednotlivych ustanoveni zakona o regulaci reklamy. Je také v souladu se zakonem o lécivech.
Nadto zalovany zduraznil, Ze v projednavané véci neni zasadni otazkou, kdo je odbornikem dle
§ 2a zakona o regulaci reklamy. Misto toho jde pfedevsim o to, zda stézovatelka svym jednanim
naplnila vsechny znaky skutkovych podstat dvou spravnich deliktd. Dalsi dil¢i namitky
stézovatelky povazoval zalovany za nedivodné. K namitané nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu podotkl, ze méstsky soud poukazoval na nekonkrétnost zalobnich bodu
a z toho plynouciho pfezkumu jen téch zalobnich namitek, které k tomu svou urcitosti
a srozumitelnosti byly zptsobilé.

V.

[17]  Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 21.6.2013, ¢&.8 As 27/2013 - 87, posoudil
divodnost navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Odkladny ucinek kasacni
stiznosti nepfiznal.

[18]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravni soud proto posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodtd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[19]  Kasacni stiznost je davodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval nepfezkoumatelnosti rozsudku, a to jak z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), tak 1 k namitce stézovatelky. Pokud by totiz Nejvyssi spravni
soud shledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym, nemohl by posuzovat dalsi kasacni namitky
stézovatelky, které by se tykaly nepfezkoumatelnych casti rozsudku. Nepfezkoumatelnost méla
spocivat v nedostatku davodu rozhodnuti méstského soudu, nebot’ dle sté¢zovatelky se méstsky

soud nevyjadfil k nékterym zalobnim bodam.

[21]  Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu je povinnost souda své rozsudky odavodnit
(ve spravnim soudnictvi viz § 54 odst. 2 s. f. s.) jednim z principu pfedstavujicim soucast
pravniho statu i prava na tadny proces (€l. 1 Ustavy; €. 36 odst. 1 Listiny) a slouzi k vylouceni
libovile pfi rozhodovani (viz napf. nalezy Ustavnitho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. 111 US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn. 111 US94/97, a ze dne 21.10.2004,
sp zn. I1. US 686/02). Z odévodnéni musi vypljvat vztah mezi skutkovymi zji§ténimi a Gvahami
pfi hodnoceni dukazt na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Nepfezkoumatelné
rozhodnuti nedava dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v duasledku libovile a zpisobem
porusujicim tstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.
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[22]  Uvedena stala judikatura Ustavniho soudu nasla svij odraz i v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ¢&j. 4 As 5/2003 - 52,
. 4 Azs 27/2004 - 74, ¢&.7 As 60/2003 -75 a ¢j. 8 Afs 73/2007 - 111; vsechna rozhodnuti
Nejvysstho  spravntho  soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V  rozhodnuti
¢j. 2 Afs 24/2005 - 44 Nejvyssi spravai soud jiz vyslovil, ze ,,/ujeni-li 3 odivodnéni napadeného
rozsudkn krajského soudn regmeé, prol sond nepovagoval ga divodnon privni argumentaci itastnika 1izeni
v Zalobé a proc Falobni namitky sicastnika povauje a liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno pokldidat takové
rozhodnuti a neprezkonmatelné pro nedostate divodii ve smyshu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tehdy,
Jde-li 0 pravni argumentaci 3 hlediska ricastnika klicovon, na niz je postaven iklad jeho Zaloby. Nestacs, poknd
soud pii vypordaddavani se touto argumentaci ricastnika ponzge konstatuje, e tato je nespravnd, avsak neuvede,
viéem (Y. v jakych konkrétnich aspektech resp. divodech pravnich & pripadné skutkovych) jeji nespravnost
spociva. “ Pravé takového pochybeni se dopustil méstsky soud v posuzované véci.

[23]  Namitky stézovatelky v jeji zalobé se zvelké casti tykaly prvniho spravniho deliktu
a pojmu ,,odbornik®, kterému se méstsky soud v rozsudku vénoval. Sté¢zovatelka pfedkladala
1 historicky a systematicky vyklad tohoto pojmu (viz zejména body IX, X a XII Zzaloby)
a zminovala i jeho evropskou dimenzi (viz bod VI Zaloby argumentujici smérnici 2001/83/ES
a navazujici judikaturou Soudniho dvora). Stézovatelka v Zzalobé brojila také proti nespravnému
pravnimu posouzeni hodnoty prospéchu poskytnutého lékarnam (bod XI zaloby).

[24]  Zaloba dile obsahovala i namitky vztahujici se ke druhému spravnimu deliktu
(¢. L. 21 -23 spisu méstského soudu). Tato cast zaloby je clenéna do dvou samostatnych
boda XV a XVI a je od zbytku zaloby jednoznacné oddélena nadpisem K nezdkonnosti postibovdni
Zalobce za sprivni delikt podle § Sa odst. 3 pism. f) Zikona o regulaci reklamy“. V bodé XV Zaloby
stézovatelka poukazovala na novy rozsudek Soudntho dvora ve véci C-249/09 Novo
Nordisk AS proti Rasvimiamet ze dne 5. 5. 2011. Namitala, ze z tohoto rozsudku vyplyva,
ze reklamni tvrzeni nebo udaje v reklamé nemusi byt pifimo uvedené v souhrnu udaji o lécivém
pfipravku, ani nemusi byt zinformaci uvedenych v souhrnu udaji o pfipravku odvoditelné,
pokud jsou splnény dalsi podminky stanovené ve smérnici 2001/83/ES.

[25]  Vbod¢ XVI zaloby stézovatelka namitala, ze v pfipadé Sifeni tvrzeni o akceleratoru
vstiebavani se nejedna o dalsi samostatny spravni delikt. Dle jejiho nazoru totiz $lo o pokracovani
(dalsi utok) téhoz spravniho deliktu ohrozujictho stejny pravem chranény zajem, za néjz ji dstav
jiz jednou trestal. Zalovany mél v této souvislosti posoudit i pfiméfenost vyse pokuty.

[26]  Nejvyssi spravni soud podotykd, Zze byt podana zaloba byla obsahla, jeji text byl
strtukturovany a srozumitelny, obsahoval zduraznéné podstatné pasaze a strucna shrnuti
jednotlivych namitek.

[27)  Méstsky soud v napadeném rozsudku podrobné popsal skutkovy stav, prabch
dosavadnich fizeni, obsah zaloby, navazujici vyjadfeni zalovaného a ocitoval vybrana ustanoveni
piislusnych zakonua. Sporné body XI, XV a XVI zaloby méstsky soud v rozsudku zminil v ¢asti,
kde rekapituloval obsah Zaloby. Je pfitom hodné povsimnuti, ze v rekapitulaci opomenul zminit
¢asti zaloby poukazujici na unijni pfedpisy a judikaturu Soudniho dvora.

[28]  V oduvodnéni rozsudku méstského soudu zcela chybi vypofadani Zalobnich
bodu XV a XVI tykajicich se druhého spravniho deliktu. Pfitom tyto namitky byly dostatecné
urcité a zpusobilé k projednani. Pochybeni méstského soudu je zjevné i proto, ze ¢ast rozsudku,
ktera se zabyva prvnim spravnim deliktem, zacina slovy: ,, 17 prvém pripade, 1. v pripadé deliktu podle
ustanoveni § 5b odstavec 4 dkona o regulaci reklamy”. V rozsudku tak viditelné chybi c¢ast uvozena
slovy ,,v drubém pripadé* i ,,v pripadé drubého spravnibho deliktu*
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[29]  Stejné tak v rozsudku zcela chybi i vypofadani zalobniho bodu XI, ktery se vztahoval
k prvnimu spravnimu deliktu.

[30]  Mestsky soud tak nevyporadal namitky stézovatelky, které se tykaly prvniho i druhého
spravniho deliktu. Nadto Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze k rozsahlé argumentaci stézovatelky
vykladajici pojem ,,odbornik® na vice nez patnacti stranach zaloby méstsky soud pouze v jednom
odstavci struc¢né vylozil, Ze nazor stézovatelky nesdili. Poukazoval pfitom na pravni upravu
1ékarnictvi, bez uvedeni konkrétniho odkazu, a na smysl a ucel § 2a zakona o regulaci reklamy.
Nijak nezminil historicky a systematicky vyklad tohoto pojmu, smérnici 2001/83/ES, kterou
zakon o regulaci reklamy zapracovava, ani navazujici judikaturu Soudniho dvora citovanou
st¢zovatelkou. Nelze pfitom vyloucit, Zze pravé judikatura Soudniho dvora by pro posouzeni
pojmu ,,odbornik* mohla byt vyznamna.

[31] Je tedy zfejmé, ze se méstsky soud vibec nezabyval nékolika Zalobnimi namitkami
st¢zovatelky. Jiné vypofadal, aniz by pfihlédl k podstatnym argumentam stézovatelky. Neuvedl
ani, které namitky povazoval za neprojednatelné a z jakych diavoda. Poukaz méstského soudu
na obsahlost zaloby Nejvyssi spravni soud nepovazuje za dostatecny. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze jiz opakované judikoval, Ze krajské soudy jsou povinny
se v rozhodnuti o zalobé vypofadat se vSemi Zzalobnimi namitkami. Zamitne-li krajsky soud
zalobu, pficemz se opomene zabyvat byt’ 1 marginalni namitkou, nezbyva Nejvyssimu spravnimu
soudu nez jeho rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu,
a to 1 tehdy, pokud by davodnost namitky Nejvyssi spravni soud mohl sim spolehlivé posoudit
podle obsahu spisu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ¢j. 8 Afs 73/2007 - 111).

[32]  Ustavni soud v souvislosti s odéivodfiovanim rozhodnuti vyslovil, ze ,/u]eni porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni davéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny argumentaini systém, ktery logicky a v pravu rogumné
Wiz tak, e podpora spravnosti jejich 3dvéri je sama o sobé dostateind* (nalez Ustavniho soudu ze dne
12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08). Tento postup je obzvlasté vhodny v piipadé, kdy jsou
zalobni namitky dle soudu uspofadany nesystematicky. Méstsky soud vsak ve svém rozsudku
ani nevyvratil namitky stézovatelky ani neptedlozil ,vlastni nceleny argumentacni systém*. Lze tedy
shrnout, Ze jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

V.

[33]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, proto rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§110 odst. 1. s. . s.). V ném meéstsky soud rozhodne
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. f. s.).

[34]  Mestsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné 23. ¢ervna 2014

JUDt. Michal Mazanec v. r.
pfedseda senatu





