8 As 27/2013 - 87

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: Walmark, a.s.,
se sidlem Oldfichovice 44, Ttinec, zastoupené JUDr. Janou Mareckovou, advokatkou se sidlem
Kienova 438/7, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého
namesti 4, Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2011, sp. zn. FAR: R8/2010,
¢j. MZDR65142/2010, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 3. 2013, ¢j. 11 Ad 17/2011-112,

takto:
I Kasacéni stiznosti s e odkladny uc¢inek nepfiznava.
IL. Zalobkyni se wuklada zaplatit Ceské republice — Nejvyssimu spravnimu soudu

soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
[1] Statn{ ustav pro kontrolu lé¢iv udélil Zalobkyni rozhodnutim ze dne 24. 9. 2010,
sp. zn. SUKLS109199/2010, pokutu ve vysi 350 000 K¢ za spachani spravnich delikta podle § 8a
odst. 1 pism. k) a § 8a odst. 3 pism. f) zikona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zmén¢
a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o regulaci reklamy®). Zalovany poté rozhodnutim ze dne
18. 5. 2011 zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti Statniho tstavu pro kontrolu lé¢iv potvrdil.

II.

(2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze.
Méstsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi zalobu zamitl. Neztotoznil se s vykladem pojmu
,»odbornik®, ktery pfedlozila zalobkyné. Dospél k zavéru, Zze i pravnicka osoba, zde lékarna,
muze byt pro tucely zdkona o regulaci reklamy povazovana za odbornika. Pfitom plati,
ze v souvislosti s reklamou na humanni 1écivé piipravky zaméfenou na odborniky se zakazuje
jim nabizet, slibovat nebo poskytovat dary nebo jiny prospéch, ledaze jsou nepatrné hodnoty
amaji vztah k jimi vykonavané odborné cinnosti (§ 5b odst. 4 zakona o regulaci reklamy).
Méstsky soud nepovazoval za duvodné ani ostatni namitky zalobkyné.

III.
[3] Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Soucasné pozadala o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.
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[4] Stézovatelka v zadosti o pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti uvedla, ze rozsudek
méstského soudu obsahuje zjevné a velmi podstatné chyby v aplikaci pravni normy a Ze pravni
nazor, jenz znapadeného rozsudku 1 jemu pfedchazejicich spravnich rozhodnuti vyplyva,
pfedstavuje zasadni zménu pfistupu dcastnikt trhu k provadéni nékterych aktivit, které byly
dosud povazovany za zakonné. Dale uvedla, Zze rozhodnuti zalovaného zustane v pravni moci
a sté¢zovatelka vyméfenou pokutu jiz zaplatila. Proto odkladnym udcinkem nevznikne Zzadnym
osobam ujma. Pfiznani odkladného ucinku také podle nazoru stézovatelky neni v rozporu
s vefejnym zajmem. Stézovatelka vSak ma obavy, ze Statni dstav pro kontrolu léc¢iv bude
postihovat ucastniky trhu za poruseni zakona o regulaci reklamy podle pravntho nazoru
vysloveného v rozsudku méstského soudu, ktery dle stézovatelky neni spravny.
Domniva se proto, ze je ve vefejném zajmu, aby ,fento privni nazgor nebyl na trhu aplikovin
pred jeho prezkonmanim  NejvysSim - spravnim - soudem . Piiznani odkladného ucinku by tak bylo
v souladu s vefejnym zajmem na srozumitelnou a predvidatelnou aplikaci prava.

IV.

[5] Podle vyjadfeni Zalovaného knavrhu na pfiznani odkladného ucinku zalovany
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nevidél zadny davod, nebot’ nebyly splnény
podminky § 73 odst. 2 s. f. s. Méstsky soud napadenym rozsudkem pouze zamitl zalobu
st¢zovatelky, pficemz pokutu ulozenou ve spravnim fizen{ stézovatelka jiz zaplatila. Na jeji pravni
postaveni ani podnikani tak rozsudek méstského soudu nemél zadny vliv. Pravni nasledky
rozsudku pro ni nepfedstavuji nepomérné vétsi djmu, nez jaka by mohla vzniknout pfiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[6] Tvrzeni stézovatelky o ,jakémsi vivn na trh* povazuje zalovany za nepodlozené
az spekulativni. Opodstatnéna je dle Zalovaného pouze skutecnost, ze pfiznanim odkladného
ucinku kasacni stiznosti nemuze vzniknout zadnym osobam djma. Pouze tato skutecnost
vsak nemuze vést k pfiznani odkladného uc¢inku. Totéz plati i o tvrzeni, ze pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti neni v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem,; zalovany uvedl, Ze se vice
nez predpoklada, ze ukony soudu nebudou v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Navic
by existence dulezitého vefejného zajmu méla byt posuzovana az v piipadé, ze jsou dany davody
ptiznani odkladného ucinku. Stézovatelka rovnéz nepodlozila zadnymi dikazy, Ze je ve vefejném
zajmu, aby pravni nazor méstského soudu nebyl aplikovan na trhu. Proto Zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti odkladny tucinek nepfiznal.

V.
[7] Kasac¢ni stiznost nema dle § 107 s. f. s. odkladny dcinek. Nejvyssi spravai soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom pfiméfené pouzije § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Podle § 73
odst. 2 s. f. s. lze pfiznat zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

(8] Nejvyssi spravni soud dospél po zvazeni argumenti sté¢zovatelky k zavéru, ze podminky
pro pfiznani odkladného ucinku nebyly splnény.

[9] PredevS$im je tfeba mit na paméti mimofadnou povahu institutu odkladného ucinku:
kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym
prostiedkem, u néhoz by bylo mozné odkladny ucinek ocekavat. Pfiznanim odkladného tucinku
kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na néz je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonem stanovenym postupem
zruSeno. Priznani odkladného uac¢inku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady,
které zakonodarce vyjadfil v § 73 odst. 2 s. 1. s.
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[10]  Stézovatelka neprokazala, ze by ji méla vzniknout nepomérné vetsi djma,
nez jaka pfiznanim odkladného tc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a ktera by soucasné
nebyla v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem. Pravé naopak, implicitné uvedla, Ze ji Zadna Gjma
nevznikne. Nesouhlasila pouze s pravnim nazorem méstského soudu a pifpadnymi dopady
tohoto pravniho nazoru na trh s humannimi lé¢ivymi piipravky. Z toho davodu se dozadovala,
aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacéni stiznosti odkladny ucinek a pravni nazor krajského
soudu pfezkoumal pfed tim, nez se jim zacnou fidit dalsi ucastnici trhu s humannimi lécivymi
pfipravky a zejména dozorové organy. K takovému tucelu vsak pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti neslouzi. Pokud zakonodarce zavedl ve spravnim soudnictvi takovy model,
podle n¢hoz je odkladny ucinek spiSe mimofadnou vlastnosti kasacni stiznosti pfiznavanou
soudem pouze na zadost, neni mozné jej pfiznavat vzdy, kdyz krajsky soud vyslovi novy pravni
nazor. Tim by doslo k popfeni vyjimecné povahy odkladného uc¢inku a v konecném dusledku
1 obchazeni zakona.

[11]  StéZovatelka zakladni pozadavek nezbytny pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti, totiz hrozbu Gjmy, neprokazala, ale ani netvrdila. Nemohla proto splnit podminky
pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti dle § 73 odst. 2 s. f. s. Pokud by soud vyhov¢l
navrhu sté¢zovatelky, nepfispél by k pravni jistoté a kontinuité, naopak by tyto principy narusil.
Rozhodnuti Statntho dstavu pro kontrolu 1éciv z roku 2010 bylo v dalSich fizenich opakované
potvrzovano. Pfiznani odkladného ucinku by tedy zpusobilo neopodstatnénou zménu
v dosavadnim stavu, coz je nezadouci vzhledem k pravni jistoté véech dotcenych osob.

[12]  Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud odkladny ucinek kasacni stiznosti
nepfiznal.

[13]  Navrh na pfiznani odkladného ucinku podléha dle polozky 20 sazebniku soudnich
poplatka, ktery je ptilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soudnimu poplatku
ve vysi 1000 K¢. Rozhodnuti o ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za podani navrhu
na pfiznani odkladného ucinku je soucasti vyroku rozhodnuti o tomto navrhu (viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢j. 1 As 27/2012-32).

[14] Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze usneseni o pfiznani ¢ nepfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy
a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 21. cervna 2013

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





