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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: nezl. B. P.,
zastoupena Mgr. Jiffm Svejnohou, advokitem se sidlem Korunni 2569/108a, Praha 10,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1,
zastoupeny Prof. Dr.h.c. JUDr. Janem KiiZzem, CSc., advokatem se sidlem Dlouha 13, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2013,
¢.j. 11 A 334/2011 — 48,

takto:

I. Kasacni stiznost se zZzamita.

II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizent.
Odavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19.4.2013, ¢.j. 11 A 334/2011 — 48, zamitl
zalobu, kterou se Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domahala zruseni rozhodnuti Magistratu
hlavntho mésta Prahy (dile jen ,magistrat™) ze dne 12. 8. 2011, ¢. j. SSMHMP 468364/2011,
kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti feditelky Matefské Skoly Montessori
v Praze 12, Urbiankova 2, vydané podle ust. § 165 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 561/2004 Sb.,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,skolsky zakon®), o nepfijeti stézovatelky do matefské skoly.
V odavodnéni rozsudku se méstsky soud nejprve vyjadfil ke stézovatel¢iné argumentaci tykajici
se ustavnépravni problematiky povinného ockovani v souvislosti s pravem ucasti ve s$kolnich
a pfedskolnich zafizenich a pravni upravou ochrany vefejného zdravi. Vychazel pfitom z pravni
Gpravy Géinné v rozhodné dobé a ze skute¢nosti, ze Parlament Ceské republiky vyslovil souhlas
a schvalil Umluvu na ochranu lidskych prav a dastojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikac
biologie a mediciny (ddle jen ,,Umluva®), kterd pro Ceskou republiku vstoupila v platnost
dne 1. 10. 2001. Uklada-li ust. § 46 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,zakon o ochran¢ vefejného zdravi®), fyzické osobé povinnost podrobit se, v provadécim
pravnim pfedpisu upravenych pfipadech a terminech, stanovenému druhu pravidelného ockovani
a v odst. 2 citovaného ustanoveni{ odpovédnost zakonného zastupce za splnéni povinnosti podle
odst. 1 citovaného ustanoveni osoby, ktera nedovrsila patnicty rok veku, ¢ini tak z duvodu
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ochrany vefejného zdravi. Umluva v &l. 26 bodu 1 pfipousti uplatnéni omezeni na vjkon prav
a ochrannych ustanoveni v ni obsazenych, ktera jsou stanovena zakonem a ktera jsou, mimo jiné,
v zajmu ochrany vefejného zdravi nebo ochrany prav a svobod jinych. Povinnost podrobit
se ve stanovenych pfipadech pravidelnému ockovani je stanovena zakonem, pficemz na zakladé
jeho zmocnéni dle ust. § 108 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi vydalo ministerstvo
zdravotnictvi provadéci pfedpis — vyhlasku ¢. 537/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisa,
(déle jen ,,vyhlaska o ockovani). Za této situace pak nelze dojit k zavéru, ze Umluva stanovi néco
jiného nez zékon, protoze Umluva Gpravu obsazenou v zakoné nevylucuje, ale naopak ji pfipousti.
Postupoval-li magistrat ve véci sté¢zovatelky podle zdkona o ochrané vefejného zdravi, nebylo
mozné jeho postupu vytykat nezdkonnost. Méstskému soudu proto nebylo zfejmé, jakym
zpusobem sté¢zovatelka dospéla k zavéru, ze nebyla platné stanovena pravidelna ockovani,
kterym by se pfed pfijetim do pfedskolniho zafizeni méla podrobit. Platna pravni uprava stanovila
uvedenou povinnost, a bylo tedy na adresatovi pravni normy, aby ji respektoval. Rozhodnuti
magistritu z tohoto davodu neni v rozporu s ¢l. 5 a 6 Umluvy, s ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky,
anis ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. K zasahu do prava na svobodu
mysleni, svédom{ a nabozenského vyznani stézovatelky ¢i jejich zakonnych zastupct tudiz nedoslo.
V daném pfipadé se jednalo pouze o omezeni vykonu tohoto prava, a to v souladu s ¢l. 16 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, tedy v zakonném rozsahu, ktery sleduje vyssi cile, kterou je
ochrana vefejného zdravi, a je proto v souladu s ¢l. 31 véta prva Listiny zakladnich prav a svobod,
podle néhoz ma kazdy pravo na ochranu zdravi. Podle nazoru méstského soudu stézovatelkou
namitané nevypofadani se s argumenty uvedenymi v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, ani skutecnost, ze v tomto rozhodnuti chybi oduvodnéni, nezakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti nezpusobila, kdyz z jeho odtvodnéni bylo zcela srozumitelné zfejmé, jaké
konkrétni skutecnosti byly davodem jejtho nepfijeti. V odvolacim fizeni, které tvoii s fizenim,
vedenym pfed feditelkou matefské $koly, jeden celek. Naopak postupoval tak, aby napravil
pochybeni, které lze najit v odivodnéni rozhodnuti feditelky matefské skoly, zejména pokud jde
o fadné odavodnéni rozhodujicich skutkovych a pravnich okolnosti, které vedly k vydani
rozhodnuti o nepfijeti. Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku, vniz stézovatelka
poukazala na to, ze nemuze ohrozovat ostatni déti v kolektivu, pokud jsou ockované. Z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu je totiz patrné, ze cesky pravni fad jednoznacné upfednostriuje
ochranu zajmu vyssich, nez uvadi stézovatelka, a to pravé s cilem zamezeni $ifeni infekcnich
onemocnéni v nejmladsi populaci a snizen{ miry pravdépodobnosti ohrozen{ vefejného zdravi.
Méstsky soud pfitom dospél k logickému zavéru, ze stézovatelkou masivné uvadéna argumentace
nizkym vyskytem onemocnéni, proti nimz ockovani sméfuje, je disledkem pravé celoplosné
zavedenému povinnému ockovani. Zavérem pak méstsky soud k Zalobni namitce tykajici
se piipadné kontraindikace ockovani a absence jejtho dukladného zjistovani, konstatoval, ze je
zcela na zakonnych zastupcich stézovatelky, aby v ramci jednani o splnéni zdkonné povinnosti
podrobit se povinnému ockovani fesili tuto otazku s pfislusnym zdravotnim pracovnikem, pficemz
tyto skutecnosti nebyly, a ani byt nemohly, pfedmétem spravniho fizeni. Méstsky soud tedy
neshledal zadné duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot’ nezjistil, ze by bylo vydano
v rozporu se zakonem.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasac¢ni stiznost z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ méstsky soud nespravné posoudil pravni
otazku tykajici se nezikonnosti vyhlisky ministerstva zdravotnictvi ¢. 537/2006 Sb., o o¢kovani
proti infekénim nemocem. Zaroven poukazala, stejné¢ jako v zalobé, na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 3 Ads 42/2010 — 92. Pravé na zikladé citovaného
rozsudku sté¢zovatelka shledala vyhlasku o ockovani, v rozporu s ustavnim pofadkem. Spolu
s timto pak namitala, Ze neni platné pravnim pfedpisem stanoven rozsah pravidelnych ockovani,
kterému by se ve smyslu ust. § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi mélo podrobit dité pfijimané
do jesli nebo predskolniho zafizeni. Méstsky soud podle stézovatelky dale pfi svém rozhodovani
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vychazel z nepodlozenych uvah, ¢im je zpusoben soucasny nizky vyskyt pfedmétnych onemocnéni
v populaci. Proto je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., pficemz tato vada méla zcela jisté za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
kdyZz urceni, zda v daném pfipadé existuje potfeba ochrany vefejného zdravi, bylo rozhodujici
pro opodstatnénost zasahu do prav jedince chranénych Umluvou. Stézovatelka také vyjadiila
nesouhlas se zavérem méstského soudu, ze poruseni zasady dvojinstancnosti spravniho fizeni bylo
zhojeno rozhodnutim odvolaciho organu. Poukazala dale na to, ze se jeji zakonni zastupci pravé
odepfenim ockovani snazi predejit konkrétnim zdravotnim potizim. Stézovatelka opétovné
zduraznila, ze zmocnujici ust. § 108 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi a na jeho zakladé
vydana vyhlaska o ockovan{ proti infekénim nemocem je v rozporu s principem zakazu
subdelegace k tvorbé prava, a tedy v rozporu s ustavnim potadkem Ceské republiky. Ustavné
konformni zpusob tpravy pravidelného ockovani by mél byt zaloZzen na principu dobrovolnosti.
Podle stézovatelky se nepodrobeni uvedenému ockovani nelze povazovat za takové ohrozeni
vefejného zdravi, aby bylo adekvatni aplikovat omezeni prava kazdého jedince na svobodny
a informovany souhlas s lékafskym zakrokem nebo na svobodnou volbu vzdélani. Sté¢zovatelka si
je védoma usneseni rozsifeného senatu Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012,
¢.j.8As 6/2011 — 120, ktery poruseni zikazu subdelegace k tvorbé priava neshledal, avsak
se s citovanym usnesenim neztotoznuje. Napadenym rozhodnutim doslo k poruseni stézovatel¢ina
prava na vzdélani podle ¢l. 33 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ ji bylo znemoznéno
pfedskolni vzdélavani ve zvoleném sméru, a to na zékladé nepodrobeni se ockovani, jehoz rozsah
je stanoven protiastavni vyhlaskou. Pfedevsim pak bylo zasazeno do jejtho zikladniho prava
zakotveného v ¢l. 5 odst. 1 a 2 Umluvy, nebot’ v rozporu s pravidlem, e kazdy zakrok v oblasti
péce o zdravi je mozno provést pouze za podminky, ze k nému dotcena osoba poskytla svobodny
a informovany souhlas, a ze musi byt pfedem fadné informovana o ucelu provadéného zakroku,
jakoz i o jeho dusledcich a rizicich, bylo jeji dalsi vzdélavani podminéno podrobenim
se 1ékafskému zakroku. Nepfijeti ditéte do statntho pfedskolniho zafizeni méla byt forma natlaku
pfi rozhodovani o ockovani dopadajici na rodice, ktef{ musi s ohledem na svou financni situaci dité
umistit do statntho pfedskolnfho zafizeni a nikoliv do soukromého. Stézovatelka
se proto domahala ochrany svého prava navstévovat predskolni zafizeni jako kazdé jiné dité
a soucasn¢ prava svobodného souhlasu s 1ékafskym zakrokem. Ze vsech shora uvedenych davodua
proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud v napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Magistrat se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil se zavéry méstského soudu
uvedenymi v oduvodnéni napadeného rozsudku a kasaéni stiznost povazuje za nedivodnou.
Své stanovisko opira o usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012,
¢.j. 8As 6/2011 — 120, kdy poruseni principu subdelegace nebylo shledano. Namitku
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku povazuje za neopodstatnénou, nebot’ méstsky soud
jasné vylozil, jakymi uvahami se pfi hodnoceni fidil, o které dikazy opfel sva skutkova zjisténi
a jak véc posoudil. Jestlize jeji zakonni zastupci stézovatelky védomé a zamérné nepfistoupili
na zakonné podminky pro pfijeti k pfedskolnimu vzdélavani stanovené v zakoné¢ o ochrané
vefejného zdravi, musi pravo sté¢zovatelky na vzdélani ustoupit pravu ostatnich na ochranu zdravi.
S odvolanim na uvedené skutecnosti magistrat navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
jako neduvodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, ktera podle stézovatele spoc¢iva v tom, ze zjeho oduvodnéni nevyplyva, na zakladé
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jakych podkladu, listinnych ¢i jinych dukaza, méstsky soud dospél k zavérum pti hodnoceni miry
ohrozeni vefejného zdravi. I kdyZ sice uvaha méstského soudu tykajici se této otazky neobsahuje
odkaz na konkrétni dikazy, vysloveny zavér méstského soudu je v souladu s nalezem Ustavniho
soudu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. IIL. US 449/06, kter§ s odvolanim na stanovisko Vyboru pro lidska
prava a biomedicinu Rady vlady Ceské republiky pro lidska prava uvedl, ze ,,ockovini je jednim
g nejefektivnéisich postupii dravotni prevence viibec, kdyg se obecné povaguje, spolu s vyugivanim antibiotik,
za pricinu mimorddnébo poklesu nemocnosti a simrinosti na infekini onemocnéni a za nejvétsi prinos a dklad
moderni mediciny. Nexbytnon souldsti preventivnibo prisobeni ockovdni je totig jeho Siroké nasazeni a dosageni
vysokého stupné proolkovanosts, kterym je proockovanost cca 90%. “Nejvyssi spravni soud nepopira, ze nizsi
vyskyt pfedmétnych onemocnéni muze byt ovlivnén i jinymi faktory nez ockovanim,
ale sté¢zovatelka nepfedlozila Zadné dukazy, které by zpochybnily zavér méstského soudu,
ze systematické pravidelné ockovani populace podstatné pfispiva k vytvoreni a udrzeni kolektivni
imunity a snizeni vyskytu pfedmétnych onemocnéni. Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse
uvedeného rozsudek méstského soudu jako nepfezkoumatelny neshledal.

Podle obsahu spravniho spisu zdkonna zastupkyné stézovatelky podala zadost o pifijeti
stezovatelky do Matefské skoly Montssori v Praze 12, Urbankova 2. V evidenénim listu pro dité
v matefské skole je vyjadfeni 1ékafe, ze dité nebylo na zadost rodi¢t ockovano. Toto vyjadfeni
potvrdila MUDx. I. B., prakticka lékafka pro déti a dorost. Rozhodnutim ze dne 7. 4. 2011, ¢. j.
46/2011, feditelka Matefské skoly Montessori v Praze 12 rozhodla o nepfijeti stézovatelky do
matefské Skoly s oduvodnénim, Ze ,podand pribliska k zapisu ditéte nevybovuje podminkdam prijeti
5 obledem na prekroceny poclet pribldsenych déti, neg povolwje kapacita tohoto predskolnibo arizeni”. Proti
tomuto rozhodnuti podala zakonna zastupkyné stézovatelky odvolani, v némz uvedla, Ze pisemné
rozhodnuti neobsahuje fadné oduvodnéni nepfijeti a nenf zfejmé, v cem pfesné podana piihlaska
nevyhovuje podminkam pfijeti. Podané odvolani magistrat zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil
s odivodnénim, ze vsouladu sust. § 34 odst. 5 Skolského zidkona je pfi pfijimani dét
k pfedskolnimu vzdélavani tfeba dodrzet podminky stanovené zakonem o ochrané vefejného
zdravi.

Dle ust. § 50 zdkona o ochran¢ vefejného zdravi mohou zafizeni poskytujici péci o dité
do 3 let véku v dennim rezimu nebo pfedskolni zafizeni pfijmout pouze dité, které se podrobilo
stanovenym pravidelnym ockovanim, ma doklad, Ze je proti nakaze imunni nebo se nemuze
ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci.

Citované ustanoveni zakona vymezuje splnéni ockovaci povinnosti jako objektivni
podminku pro pfijeti ditéte do jesli nebo predskolniho zafizeni. Pro rozhodnuti o pfijeti ditéte je
tak vyznamné pouze to, zda byla podminka povinného ockovani splnéna ¢i nikoli, a zda tedy bylo
ucinéno toto opatfeni nezbytné k ochrané vefejného zdravi sméfované k prevenct sifenf infekcnich
onemocnéni u déti v pfedskolnich zafizenich.

Pokud jde o stizni namitku, ze povinnost podrobit se ockovani nelze stanovit vyhlaskou,
z pohledu ustavntho principu neobstoji, touto problematikou se jiz zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 3. 4. 2012, €. j. 8 As 6/2011 — 120, v némz vyslovil,
ze ,,rdmeovd tiprava povinnost fygickych osob podrobit se ockovini stanovend v [ 46 zdkona o ochrané vereginého
xdravi, a jeji upresnéni ve vyblasce & 537/2006 Sb. odpovidaji distavné pravnim poadavkiim, podle nich%
povinnosti mohon byt ukladany toliko na dikladé ikona a v jeho mezich (i1, 4 odst. 1 Listiny gdkladnich prav
a svobod) a meze dkladnich prav a svobod mobon byt upraveny pouze zdkonem (i. 4 odst. 2 Listiny).” Zavér
rozsifeného senatu vychazi z toho, Zze zakon o ochrané vefejného zdravi stanovi vybranym
skupinam fyzickych osob sice ramcové, ale dostatecné jasné a urcité povinnost nechat se ockovat,
a to v ramci pravidelného nebo zvlastntho ockovani, a s tim souvisejici povinnost podstoupit
pfed tim vysetfen{ stavu imunity. Vyhlaska o ockovani pak zejména upfestiuje, u jakych infekénich
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nemoci a v jakych terminech povinnost podrobit se pravidelnému nebo zvlastnimu ockovani
nastava, a stanovi také dal$i podrobnosti. Rozsifeny senat se timto zcela odklonil od zavéru

vyjadfeného v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 3 Ads 42/2010 — 92.
Proto odkaz stézovatelky na tento rozsudek nemuze obstat.

Opirala-li stézovatelka svou argumentaci o znénf ¢l. 26 odst. 1 Umluvy rozsffeny senat
v citovaném usnesen{ uvedl, Ze neshledal, Ze by tato Umluva branila tomu, aby podrobnosti tykajici
se ockovaci povinnosti byly upraveny pravnim pfedpisem nizs$i pravni sily, stane-li se tak
na zéklad¢ zakona a v jeho mezich. Cl. 26 odst. 1 Umluvy je analogicky druhym odstaveam ¢l 8
az ¢l. 11 Umluvy, které upravuji podminky mozného omezen{ prav a svobod zarucenych v prvnich
odstavcich téchto ustanoveni. Jednou z téchto podminek je, aby omezeni byla , stanovena ikonens,
ptipadné ,,v souladu se zakonens“. Jedna se ovSem o cesky pfeklad originalu anglického terminu
swpreseribed by lan™, resp. trancouzského ,,prévues par la lor, které nemaji podle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava tak tzky vyznam, ze by se muselo vzdy jednat vyhradné o zakon. Postaci,
pokud jsou tato omezen{ pifislusnych zakladnich prav stanovena pravem v materialnim smyslu,
véetné napf. konstantni judikatury, které ma urcitou kvalitu. Musi se jednat o pravni pravidlo
piistupné a pfitom dostatecné jasné a pfedvidatelné, aby poskytovalo ochranu pfed svévolnymi
zasahy do zaruc¢eného prava.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal duvodnou stézovatel¢inu namitku, ze méstsky soud
nespravné posoudil otazku tykajici se nezakonnosti vyhlasky o ockovani. Méstsky soud vychazel
2z ¢&l. 26 bod 1 Umluvy, ktery pfipousti omezeni vykonu prav upravenych v ¢l 5 a ¢l. 6. Uvedl,
ze vdaném pfipadé zakon wurcuje primarni povinnost podrobit se stanovenému druhu
pravidelného ockovani a provadéci vyhlaska pak upravuje dal$i podrobnosti, mimo jiné druhy
pravidelného ockovani a podminky jeho provedeni. Méstsky soud pfitom vychazel z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 28. 2. 2000, ¢. j. 5 As 17/2006 - 66. Tento rozsudek byl
sice zrusen néalezem Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. IIL. US 449/06, nicméné nosny
davod pro zruseni pfedmétného rozsudku byl jiny. Proto odivodnéni méstského soudu co do
ustavnosti vyse citované vyhlasky bylo v souladu se zavéry vyslovenymi v citovaném usneseni
rozsifeného senatu.

Stézovatelka dile namitala, Ze pro ospravedlnéni zasahu do prav jedince chranénych
Umluvou podle ¢. 26 odst. 1 je rozhodujici posouzeni, zda existuje potfeba ochrany
vefejného zdravi. V souladu se zavéry rozsifeného senatu v usneseni ze dne 3. 4. 2012,
¢.j. 8 As 6/2011 — 120, je tfeba podrobit posouzeni tvtzeného zisahu testu proporcionality,
jak je uplatnovan Evropskym soudem pro lidska prava. Obdobné pozadavky vyslovil také Ustavni
soud v nalezu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. 11L US 449/06. Tento test se sklada ze ti krokd: omezeni
prava musi (1) byt stanoveno zakonem, (2) sledovat legitimni cil a (3) byt pfiméfené sledovanému
cili, resp. nezbytné k jeho dosazeni.

Ke splnéni prvni podminky se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz v usneseni rozsifeného
sendtu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 8 As 6/2011 — 120. Legitimnim cilem, ktery pravni Uprava povinného
ockovani ve stanovenych pfipadech sleduje, je ochrana vefejného zdravi. Legitimitu tohoto cile
potvrdil i Ustavni soud v nalezu ze dne 3.2.2011, sp. zn. IIL US 449/06, v némz uved],
ze povinné ockovani je ,,... opatfeni v demokratické spolecnosti nexbytné pro ochranu vereginé bezpecnost,
gdravi a prav a svobod drubyech*. (...) Rozhodnuti 3dakonoddrce o tom, Se urity drub oikovdni bude povinny, je
rozhodnutim, kieré realizuje monost stanovenou exiplicitné v &. 26 Umlnvy o lidskych prdvech a biomediciné. Jde
0 m{/ﬂadm/ﬂ, které je v prvé tadé otazkon politickon a expertni, a proto je tu i velmi omezend mognost ingerence
Ustavnibo sondn. Takové rozhodnuti 2dkonodirce posivd ve vztabu k citované Uniluvé pomémé velky prostor
pro politické uvdgent, v jehog ramci nele roghodnuti dkonoddrce (resp. provddécibo predpisu exekutivy)
0 stanoveni povinnosti podrobit se urcitému drubu ockovini prezkonmdvat.” Obdobné ani rozhodnuti
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Nejvysstho spravniho soudu nemuze nahradit zavér zakonodarce nebo exekutivy o tom, Ze urcité
infekéni nemoci vyaduji povinné ockovani. Uédinnou ochranu zakladnich prav, ktera jsou
v konfliktu s vefejnym zdjmem na ochrané zdravi, Ize podle Ustavniho soudu zajistit v piipadé
ockovani podstatné Setrnéji. SpiSe nez zpochybnénim tdstavnosti uréitého druhu ockovani jako
takového, peclivym zvazenim okolnosti individudlnftho piipadu. Ostatné stézovatelka
ani nenamitala, ze by ochrana vefejného zdravi nepfedstavovala legitimni cil. Zpochybnila pouze
to, zda je pfedmétné ockovani potfebné k dosazeni tohoto cile, kdy je za danych skutecnosti
zfejmé, ze nepodrobeni se uvedenému ockovani nelze povazovat za takové ohrozeni verejného
zdravi, aby bylo adekvatn{ aplikovat omezeni prava kazdého jedince na svobodny a informovany
souhlas s lékafskym zakrokem. Jeji namitka tak sméfovala k tfetimu kroku testu proporcionality,
kterym je posouzeni pfiméfenosti danych opatfeni. Pro jeho posouzeni je nezbytné,
aby jednotlivec tvrdil vyjimeéné okolnosti, které¢ by mely pfevazit nad ochranou vefejn¢ho zdravi
(stov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. IIL. US 449/06, podle n¢hoz zde musi
existovat ,,0kolnosti, které dasadnim piisobem w/gz pro gachovini auntonomie dané osoby”). Stézovatelka
v$ak v kasacni stiznosti takové okolnosti neuvedla a pouze namitala, ze nékteré druhy ockovani
jsou zdravotné rizikové a nikoliv zdravi ochranujici. Duvody, pro které zakonni zastupci
st¢zovatelky odmitli udélit souhlas s ockovanim ,,vychazel e statistik a 3 informaci vyrobesi vakein a byly
v sonladn s odbornymi nazory ceskych i evropskych kapacit.“ 7 téchto divodi dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze stézovatelka neprokazala, Ze by stanoveni povinnosti podrobit se povinnému
ockovan{ bylo v jejim pifpadé nepfiméfenym zasahem do jejich zakladnich prav. Spravni organ
proto nepochybil, pokud rozhodl o jejim nepfijeti do matefské skoly z davodu chyb¢jiciho
povinného ockovani.

Namitku sté¢zovatelky, ze napadenym rozsudkem doslo k poruseni jejtho prava na vzdélani
podle ¢l. 33 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jelikoz ji bylo znemoznéno pfedskolni
vzdélavani ve zvoleném sméru povazuje Nejvyssi spravni soud, s ohledem na vyse uvedené,
za nedivodnou. Vykon prava na vzdélani za dané situace musi ustoupit, nebot’ ohrozuje pravo
na ochranu zdravi jinych. Zasah do stéZzovatelcina prava je dusledkem nerespektovani podminek
stanovenych pravnimi predpisy pro pfijeti dité¢te do matefské Skoly, mezi které patii podrobeni
se pravidelnému ockovani. Pfi stfetu prava sté¢zovatelky na vzdélani s pravem ostatnich na ochranu
zdravi (¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod) proto musi pravo jedince ustoupit vys$simu zajmu
na ochranu vefejného zdravi.

Zavérem se Nejvyssi spravni soud zabyval stizni namitkou sméfujici k poruseni zasady
dvojinstancnosti. Tato zasada znamena, ze ,,/%zeni probibd ve dvou stupnich (instancich), tzn. Ze rizeni
a rozhodnuti spravniho organu proniho stupné podléha kontrole odvolaciho organn, nikoliv, $e kady zdvér musi
byt védy vysloven jednon instanci a vZdy provéren a akceptovdn instanci vyssi. Dvgjinstancnost totis 3ajistuje nejen
dvoji posouzent véci, ale je také cestou k ndpravé a odstranéni vad, které se vyskytly v 1izent pred pronim stupném
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541). Davody
vydani negativniho rozhodnuti spravnimi organy obou stupnt pro nepfijeti stézovatelky
do pfedskolniho zafizeni se sice ponckud lis, ale ob¢ se materialné tykaji stejného duvodu
nepfijeti, ktery se opira o ust. § 34 odst. 5 skolského zakona, podle které¢ho pfi pfijimani deéti
k pfedskolnimu vzdélavani je tfeba dodrzet podminky stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem,
k nimZ patii povinné ockovani. Magistrat v odvolacim fizeni pouze napravil pochybeni
prvostupniového rozhodnuti, pokud jde o fadné oduvodnéni rozhodnych skutkovych a pravnich
okolnosti, které vedly k vydani rozhodnuti o nepfijeti. Nejvyssi spravni soud proto neshledal ani
tuto stizni namitku davodnou.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu
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sust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi,
jenz ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci uspéch neméla, a nema proto pravo na nahradu
nakladta fizeni. Magistrat sice mél ve véci uspéch, ale zadné naklady mu nevznikly. Takovymi
naklady nejsou ndklady vynalozené v souvislosti se zastoupenim advokatem, jak vyplyva
z konstantni judikatury (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.8.2013,
¢.j. 1 Afs 11/2013 - 84).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. ledna 2014

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





