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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudci JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Evy Sonkové v priavni véci zalobce: M. P.,
zastoupeného JUDr. Ing. Miroslavem Silovskym, advokatem, se sidlem 304 12 Plzen, Karlova
211/5, proti zalovanému spravnimu organu: Krajsky afad Plzefiského kraje, odbor dopravy
a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem 306 13 Plzeni, Skroupova 18, tykajici se Zaloby proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2011, ¢.j. DSH/5708/11, o pfestupku, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2013, ¢.j. 17 A 39/2011 -
34,

takto:
I. Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Magistrat mésta Plzné, odbor spravnich cinnosti, oddéleni dopravnich pfestupki
(dédle téZ ,,magistrat™) uznal svym rozhodnutim ze dne 26. 1. 2011 ¢. j. MMP/185545/10 zalobce
vinnym z pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni ucinném v dobé spachani pfestupku. Prestupku se mél Zalobce dopustit tim,
ze jako fidi¢ motorového vozidla dne 14. 10. 2010 v dobé okolo 13:27 hod. v Plzni na ulici
17. listopadu drzel pfi jizdé v ruce telefonni piistroj, ¢imz porusil § 7 odst. 1 pism. c¢) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon
o silnicnim provozu), ve znéni v dobé spachani pfestupku. Za toto jednani ulozil magistrat
zalobci pokutu ve vysi 1700 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1000 Kc.
Zalobce se proti rozhodnuti magistratu odvolal, Zalovany Krajsky ufad Plzeniského kraje
vsak jeho odvolani v navéti oznacenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil.
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[2] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce spravni zalobou, v niz poukazal zejména na to,
ze od pocatku tvrdi, ze pfijizdé svacil, pficemz drzel vlevé ruce rohlik, ktery zfejmé policisté
zaménili s mobilnim telefonem. Podle néj spravni organy nezjistily stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, nebot’ daly bez dostate¢ného odtvodnéni pifednost svédeckym vypovédim
obou zasahujicich policista pfed svédectvim jeho spolujezdkyné, L. K., ktera k nému neni
v blizkém vztahu, a pfesto potvrdila jeho verzi udalosti.

[3] Krajsky soud v Plzni (dale téz ,krajsky soud®) zamitl Zalobu v navéti oznacenym
rozsudkem. V odavodnéni se opfel o ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k otazce
vérohodnosti policisty jako sveédka, zniz vyplyva, Ze policistu lze v zasadé¢ povazovat
za nestranného svédka, nevyplyva-li z okolnosti ptipadu, ze byl pozitivné ¢i negativné motivovan
dosahnout uréitého vysledku fizeni. Spravni fizeni je ovladano zasadou volného hodnoceni
dukazu, pficemz spravni organy nijak nevybocily z jeho mezi, kdyz vypovédi policistt shledaly
vérohodnymi, zatimco vypoveédi zalobcovy spolujezdkyné pritkly mensi vahu, nebot” mohla byt
ovlivnéna snahou zalobci, jako svému znamému, v pfestupkovém fizeni pomoci. Soud nadto
upozornil ina fakt, Zze tato svédkyné ve své vypoveédi vyslovné vyloucila pouze to, ze zalobce
telefonoval, nikoliv fakt (ktery je mu kladen za vinu), ze drzel za jizdy v ruce telefonni pfistroj.
Soud taktéz vyhodnotil jako dostatecna a pfesvedciva skutkova zjisténi spravnich organt ohledné
toho, zda policisté za danych okolnosti méli moznost spatfit spachani pfestupku, a neshledal
vypovedi policisti rozpornymi.

II. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[4] Proti rozsudku Krajského soudu v Plzni podal zalobce (dale téz ,sté¢zovatel®)
dne 13. 3. 2013 kasa¢éni stiznost zdidvodu podfazenych Zalobcem pod § 103 odst. 1
pism. b) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, veznéni pozd¢jsich ptfedpist
(dale jen ,,s. f.5.%). V ni namital, Ze opakované upozornoval spravni organy na rozpory
ve vypovédich policista. Podle néj se vypovedi policistt, pfedchozi ufedni zaznamy a nasledné
rozhodnuti magistratu neshoduji v udaji tom, v jaké vzdalenosti pfed kiizovatkou ulic Klatovska,
17. listopadu a Sukova policisté jeho vozidlo zahlédli. Policisté se také rozchazeji v udavané barvé
mobilniho telefonu, ktery mel drzet v ruce. Nstrzm. V. uvedla v ufednim zaznamu, ze telefonni
piistroj videla zfetelné, ovsem podle své svédecké vypovédi jej pouze zahlédla. Stejné tak
podle tfedniho zaznamu méla vidét stézovatele, jak mobilni telefon poklada do pfihradky mezi
sebou a spolujezdcem, zatimco podle své svédecké vypovédi spatfila telefon az v pfihradce;
nstrzm. U. dokonce telefonni piistroj v pfihradce nevidél vubec. Vypovédi policista si odporuji
rovnéz v tom, zda sté¢zovatel zpocatku souhlasil se spachanim prestupku, ¢i nikoliv.

[5] Stézovatel dale upozornil, ze magistrat ve svém rozhodnuti tvrdi, Ze nstrzm. V. ve vozidle
nezaznamenala zadny rohlik, tato skutecnost vsak ze spisu vibec nevyplyva. Predevsim vsak
vyjadfil v kasac¢n{ stiznosti nesouhlas s nadfazovanim vypovédi policista nad vypovéd jeho
spolujezdkyné. Zadny vztah mezi ni astéZovatelem nebyl totiz v Hzeni zji$tén, naopak
za nepravdivou nebo nedplnou svédeckou vypoved by ji hrozila vyrazné vyssi sankce, nez jaka
byla ulozena stézovateli.

[6] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti omezil jen na strucné a obecné konstatovani,
ze kasacni stiznost povazuje za nedivodnou a odkazal nasvé v naveéti oznacené rozhodnuti
a na vyjadfeni k zalob¢ v fizen{ pfed krajskym soudem.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud shledal, Zze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako piipustnou, nebot’ byla podana vcas (§ 106 odst.2 a4 s.f.s) osobou
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opravnénou (§ 102 s. f. s.) a stézovatel byl v fizeni fadné¢ zastoupen (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Davody
stiznosti, jak je stézovatel obsahové vymezil, se opiraji o § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Kasacni
stiznost neni nepifipustna ani z jinych davoda stanovenych zakonem (§ 104 s. f.s.). Nejvyssi
spravni soud dale zkoumal, zda napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), avsak zadné takové
vady neshledal.

[8] Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost vécné posoudil a dospél k zavéru, ze neni
duavodna.
[9] Nejvyssi spravni soud provedl podrobny rozbor své ustalené judikatury k situacim,

kdy jedinym dikazem o spachani pfestupku jsou vypovédi policist, ktefi mu byli pfitomni,
pficemz obvinény z pfestupku tyto vypovédi zpochybnuje, ve svém nedavném rozsudku
ze dne 22. 5. 2013 ¢.j. 6 As 22/2013 - 27, na néjz pro stru¢nost odkazuje (vSechna rozhodnuti
zdejstho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Zasadni pro nyni posuzovany piipad jsou
zejména uvahy tykajici se vyznamu rozport ve vypovédich policisti. Nejvyssi spravni soud
dospél v citovaném rozsudku k zavéru, ze rozpory ve vypovédich samy o sobé (nejsou-li zjistény
téz jiné skutecnosti svédcici o zajmu policista na urcitém vysledku spravnfho fizeni) jsou sice
zpusobilé otfast vérohodnosti policista jako svédka, musi se vsak jednat o rozpory vazného razu
tykajici se skutkového d¢je, nikoliv nepodstatné detaily, u nichz lze odliSnosti ve vypovédich
vysvétlit realnymi omezenimi lidské paméti a casovym odstupem od sledovanych udalosti.

[10]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného uvadi, Ze rozpory ve vypovédich
policistt namitané v kasacni stiznosti jsou zcasti zdanlivé ¢i uméle vykonstruované, zcasti
pak nepodstatné a marginalni. Dluzno nejprve pfipomenout, ze oba policisté zcela shodné
vypovédeli, ze béhem hlidky na ulici 17. listopadu v Plzni je mijelo vozidlo stézovatele jedouci
smérem ke kfizovatce s ulicemi Klatovska a Sukova. Do vozidla bylo zfetelné vidét boc¢nim
okénkem u fidice, jelikoz byl den a nemélo tmava skla, a fidi¢ drzel v ruce mobilni telefon.
Policisté vozidlo dojeli na kfizovatce, kde stilo na cervenou, nacez nstrzm. V. vystoupila,
poklepala na okénko fidice a vyzvala jej, aby zastavil na blizké zastavee MHD na Sukové ulici
za ucelem silniéni kontroly (pfi tom podle své vypovédi zahlédla, ze mobilnimu telefonu
odlozenému v pfihradce mezi fidicem a spolujezdcem jesté stale svit{ displej). Po negativni
dechové zkousce a sdéleni diivodu, pro ktery vozidlo zastavili, se stézovatel zeptal nstrzm. U., co
by se stalo, kdyby drzel pfi fizeni rohlik. Pravé to (totiz ze drzel v pravé ruce rohlik) pak uvedl
na oznameni o pfestupku jako divod svého nesouhlasu s nim.

[11]  Pokud jde o misto, kde policisté hlidkovali a zaznamenali zrakem stézovatele drziciho
v ruce telefonni piistroj, oba policisté shodné¢ uvedli, ze jejich sluzebni vtz stal na ulici
17. listopadu ve sméru jizdy z centra mésta (nstrzm. U. upfesnil, ze stali mimo jizdni pruhy
na kraji vozovky). Z ufedntho zaznamu ze dne 14. 10. 2010 sepsaného nstrzm. V. vyplyva, ze
od kfizovatky s ulicemi Klatovska a Sukova byli vzdaleni cca 150 m. Magistrat se pfi citaci tohoto
ufedntho zaznamu ve svém rozhodnuti sice dopustil zjevné chyby v psani, kdyz uvedl
»cca 50 m“, to vsak nemuze zakladat rozpor ve vypovédich policistt, jak se snazi dovozovat
stézovatel.

[12]  Co se tyka udavané barvy mobilniho telefonu, ktery mél zalobce drzet v ruce, nstrzm. V.
si v.dobé vypovédi na barvu telefonniho pfistroje nepamatovala a odkazala na ufedni zaznam,
v némz charakterizovala barvu pfistroje jako stifbrnou. Ani nstrzm. U. si pfi svédecké vypovédi
na barvu pfistroje pfesné nevzpominal a vyjadfil pouze domnénku, ze barva mobilniho zafizeni
byla tmava. Nejvyssi spravni soud povazuje tento rozpor ve vypovedich za nepodstatny, a to
zejména s pfihlédnutim k tomu, Ze oba policisté se vliceni samotného skutkového d¢je
shodovali. Nejvyssi spravni soud odkazuje nasvij vySe jiz citovany rozsudek
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¢.j.6 As 22/2013 - 27, podle néhoz je nutno vzit pfihodnoceni vypovédi policisty
v potaz ¢asovy odstup od popisované udalosti a predpokladané mnozstvi pfipadu, které mezitim
tento policista ve sluzbé fesil.

[13]  Tvrzeni stézovatele o tom, ze nstrzm. V. uvedla v tfednim zaznamu, ze telefonni piistroj
vidéla zfetelné, ovsem podle své svédecké vypovedi jej pouze zahlédla, je uméle vykonstruované.
Slova ,,zfeteln¢ a ,,zahlédli* stézovatel vytrhava z kontextu, z ufednfho zaznamu i svédecké
vypovédi pfitom vyplyva, Zze policistka prosté vidéla telefon dostatecné zfetelné na to, aby mohla
rozpoznat, o jaky pfedmét se jedna. Nstrzm. V. ve své svédecké vypovédi konkrétné uvedla: , 1
okamigiku, kdy projizdél okolo nas, jsme s kolegon zablédli, jak 1idic vozidla, tedy pan P., telefonne. 1 idéli jsme

Vs

pres bocni okénko na misto vidice, jak pan P. dr3i v levé ruce telefon.

[14]  Namitka zalobce, ze nstrzm. V. jej podle ufedniho zaznamu vidéla, jak mobilni telefon
poklada do pfihradky mezi sebou a spolujezdcem, zatimco podle své svédecké vypovedi spatfila
telefon se sviticim displejem az v piihradce, obsahu spisu odpovida. Protoze vSak nstrzm. V. licila
udalosti jako svédek volné, nelze vyloucit, Ze uvedenou skutecnost vynechala jen proto, ze se ji
v dané chvili nevybavila. Nadto nejde o rozpor - vypoveéd byla ¢inéna smérem ke skutecnosti, ze
svedkyné vidéla pfistroj svitit, nikoli vjakém okamziku pomérné kratkého déje (pokladani
telefonu az do jeho polozeni v pfihradce) se tak stalo. Sté¢zovatel byl vyslechu pfitomen, nevyuzil
vsak ke své skodé moznosti klast svédkyni upfestiujici otazky a spokojil se v reakci na jeji
vypoveéd' s lakonickym tvrzenim: ,,S#ile si trvam na své vyjpovédi.” Ani z tohoto vynechani jedné
okolnosti, zachycené pisemné v ufednim zaznamu, v samotné svédecké vypoveédi policistky, tak
nelze za danych okolnosti dovozovat nevérohodnost nstrzm. V. jako svédka. Uz vibec pak neni
divod se pozastavovat nad tim, Ze o sviticim displeji mobilniho telefonu nic nevypovédél
nstrzm. U., jelikoz ten v dané chvili sedél za volantem sluzebniho vozidla stojictho v koloné
za stézovatelem a vidét tak do stézovatelova automobilu ani nemohl.

[15] Konec¢né pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze vypovédi policista si odporuji rovnéz v tom,
zda po sdéleni obvinéni souhlasil se spachanim pfestupku, ¢i nikoliv, tento rozpor povazuje
Nejvyssi spravni soud za pouze zdanlivy. V prvé fadé nutno fict, Zze se jedna jiz o interpretaci
chovani stézovatele, nikoliv o Ccisté objektivni skutecnosti zachytitelné pouhymi smysly.
Nstrzm. U., ktery se zalobcem pfedmétny rozhovor vedl, si vylozil jeho slova tak, ze od pocatku
nesouhlasil s pfestupkem anavic se jej zeptal, co by se stalo, kdyby drzel v ruce rohlik.
Nstrzm. V. sice vypovedéla tak, ze s pfestupkem zpocatku souhlasil a teprve po inkriminované
otazce (ktera je ve svédeckych vypovédich obou policistd formulovana prakticky shodné) zacal
projevovat nesouhlas, to je vSak mozno pficist i tomu, ze zacatku rozhovoru se stézovatelem
nevénovala plnou pozornost, jak vyplyva z jejtho vyjadteni: , Nepamatuji si, 3dali jsme mu (pozn.:
stézovateli) sdélili, jakého prestupkn se dopustil, ii jsme se ho eptals.”

[16]  Vypovédi policistt lze tedy oznacit za dostate¢né konzistentni ajejich svédectvi
tudiz za vérohodna. To ovSem samoziejmé nezbavilo spravni organy povinnosti porovnat
je se stézovatelovou procesni obranou podporovanou vypovédi jeho spolujezdkyné v roli
sveédkyné a oduvodnit, pro¢ podle jeho nazoru nevyvolavaji o spachani pfestupku davodné
pochybnosti. Podle judikatury Nejvyssiho spravntho soudu je tfeba vérohodnost verze udalosti
pfedestfené obvinénym zkoumat individualné s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, nikoliv
a priori pfedpokladat, Ze uvadi nepravdivé udaje (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.7.20006 ¢.j. 6 As 47/2005 - 84, ze dne 22.10.2008 ¢.j. 1 As 64/2008 - 42 a ze dne
21.9.2011 ¢.j. 2 As 52/2011 - 47 a ze dne 27. 9. 2007 ¢.j. 4 As 19/2007 - 114). Nevérohodnost
obrany obvinéného muze zalozit zejména fakt, ze svou verzi udalosti neuplatiuje od samého
pocatku, ¢ dokonce v priabéhu doby méni sva tvrzeni. V rozsudku ¢.j. 2 As 52/2011 - 47,
ktery se taktéz tykal drzeni telefonniho pfistroje béhem fizeni motorového vozidla, Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,Jakkoliv ... [ge stéZovatelce prisvédiit v jejim tvrzent, Fe od samého poldtkn uvddy,
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Ze se predmeétného jednani nedopustila, skuteinost, Ze hovor vedla jeji matka, se proné objevuje ag v podaném
odporu, alkoliv mobla byt namitana diive, tedy jig pri silniini kontrole, a co vic — uplatnit tuto verzi pribébhu
JiZ v tento okamzik se jevi byt i naprosto prirozenon reakci clovéka, ktery bepelné vi, Ze se prestupkn nedopusti/
a e telefon nedrel on, ale nékdo jiny na palubé vogu.

[17]  V nyni posuzovaném piipadé ma Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem za to,
ze k oznaceni stézovatelovy procesni obrany jako nedostate¢né veérohodné, resp. nezpusobilé
vyvolat zavaznéjsi pochybnosti o spachaném deliktu, existovaly davody, a to inavzdory tomu,
ze ji potvrdila jeho spolujezdkyné. Prvnim z téchto duvodu je jednan{ stézovatele po sdéleni
obvinéni, kdy se nejprve ujist'oval, jaké dusledky by meélo jeho tvrzeni, Ze drzel v ruce
jiny pfedmét nez hovorové zafizeni (na coz upozornil ve svém rozhodnuti jiz Zalovany). Nejvyssi
spravni soud ktomu dodava, ze pokud by inkriminovand svacina skute¢né existovala,
bylo by mozno ocekavat, ze stézovatel ji (jeji zbytky ¢i stopy po ni) policistim na misté silni¢ni
kontroly ukaze, aby dolozil svou obhajobu a konfrontoval je za podpory své spolujezdkyné
s jejich omylem spocivajicim v zaméné telefonu za rohlik. Nic takového se vsak nestalo, misto
toho polozil stézovatel pouze otazku, na jejimz spekulativnim charakteru se oba policisté shoduji.

[18]  Je ovSem pravda, ze magistrat ve svém rozhodnuti ponc¢kud dezinterpretoval vypovédi
policistt ohledné toho, zda zaznamenali néjaky rohlik ve vozidle po jeho zastaveni. K této otazce
se totiz jako svédek vyslovil pouze nstrzm. U., ktery uvedl, Ze nevidéli Zzadny rohlik
ve stézovatelové ruce za jizdy. K tomu, zda néjaky rohlik vidéli ve vozidle pfijeho zastaveni
na kfizovatce nebo béhem nasledné silni¢ni kontroly, se zadny z policisti nevyjadfoval a spravni
organ jim v tomto sméru pfimou otazku nepolozil. Ani stézovatel ovSem zadnym zptusobem osud
uvadéného rohliku ve své vypoveédi neobjasnil (napf. zda jej odlozil ¢i dojedl dfive,
nez jej policistka na kfizovatce vyzvala k zastaveni za Gcelem silni¢ni kontroly).

[19]  Dalsi okolnosti zpochybnujici vérohodnost obrany stézovatele je fakt, Zze se neshoduje
s vypovedi své spolujezdkyné v podstatnych okolnostech, zejména zda ma na vozidle zatemnéna
skla (jak upozornil ve svém rozhodnuti Zalovany) a zda mél ten den ve vozidle svij mobilni
telefon (na coz poukazal ve svém rozsudku krajsky soud). Zatimco stézovatel pfi tstnim jednani
tvrdil, ze ma ,,tmavsi skla na vozidle, takze jej policisté tézko mohli vidét, a ze se domniva,
zeusebe nemél vten den mobil, spolujezdkyné na otazky spravntho organu odpovédeéla,
ze se domniva, ze skla navozidle stézovatel ztemnéna nejsou (byt’ si neni jista,
nebot’ jeho vozidlo tak dalece nezna), a ze u sebe stézovatel telefonni piistroj mél (ale za jizdy
netelefonoval). Teprve v reakci na vypovéd svédkyné stézovatel upfesnil, ze si neni jisty,
zda telefon mél ¢i ne, a ze spravnimu organu doda vyjadfeni svého pravniho zastupce. Krajsky
soud ostatné spravné poukazal 1 na to, ze spolujezdkyné vyslovné vyloucila pouze to,
ze stézovatel za jizdy telefonoval, nikoliv to, ze drzel telefonni piistroj v ruce, coz je skutkova
podstata pfestupku, za ktery byl postizen.

[20]  Nejvyssi spravni soud pouze pro aplnost podotyka, ze nesouhlasi nejen s tim,
ze magistrat opfel uddajnou niz$i vérohodnost stézovatelovy spolujezdkyné jako svedkyné
o jeji (pouze predpokladany) vztah ke stézovateli, ale ani s korekci této uvahy, kterou provedl
na zakladé opravnéné namitky stézovatele ve svém rozhodnuti zalovany: ,, 1 'zbledens ke skutelnosts,
Se tato svédRyné jela v inkriminovanon dobu ve vozidle s obvinénym, nelze vyloncit, e jeji vyjpoved miige byt
ovlivnéna snahon odvolateli v 1izeni o prestupku pomoct. Ani upravena uvaha zalovaného neni spravna
avsouladu svyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu. Z ni totiz vyplyva,
ze spravni organ neni opravnén pfedpokladat (bez konkrétnich dukazu ¢i alespon indicif) zajem
na vysledku fizeni nejen u zasahujicich policistt, ale ani ujinych svédka, napf. u spolujezdce
obvinéného. Naopak je povinen zkoumat bezrozpornost vsech vypovédi a porovnavat
je mezi sebou navzajem is ostatnimi dukazy. Protoze vSak Zalovany — navzdory vyse uvedené
chybné tvaze — najinych mistech svého rozhodnuti na zjisténé rozpory poukazuje, shledal

b
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Nejvyssi spravni soud shodné se soudem krajskym, Ze rozhodnuti zalovaného jako celek
v soudnim pfezkumu obstoji.

IV. Naklady fizeni

[21] O nékladech fizen{ o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 7 s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona. Zalovany mél ve véci
uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho bézné tdfedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 18. zaff 2013

JUDt. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





