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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila

asoudctt JUDr. Tomase Langiska a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: L. D.,
zastoupené JUDt. Simonou Pavlovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Karanska 343/24, Praha 10,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2012, ¢.j. MPSV-UM/1967/12/9S-HMP,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
13.3.2013,¢.j. 1 Ad 47/2012 - 40,

II.

III1.

takto:

Kasacni stiznost se zamita.
Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Ustanovené zastupkyni zalobkyné, advokatce JUDr. Simoné Pavlové, Ph.D.,,
se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 1300 K,
ktera bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravntho soudu ve lhuté do 60 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) broji kasaéni stiznosti proti shora ozna¢enému rozsudku
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti
jeji zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2012, ¢. j. MPSV UM/1967/12/9S-HMP
a o nakladech fizeni tak, Ze Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu fizeni.
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[2] Méstsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze sté¢zovatelka dne 21. 3. 2012 pozadala o davku
pomoci v hmotné nouzi — mimofadna okamzita pomoc z divodu hrozby vazné Gjmy na zdravi.
Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 18. 4. 2012, ¢.j. VZOR byla zadost o davku
zamitnuta. Stézovatelka je pifjemkyni davky diachodového pojisténi ve vysi 10 464 K¢ mésicné.
K zadosti o mimofadnou okamzitou pomoc pifedlozila nedplny vypis z bankovniho uctu,
ze kterého jsou patrné platby za najem ve vysi 10 860 K¢, za odbér plynu ve vysi 1180 K¢
a za odbér elektfiny ve vysi 540 K¢.

[3] Méstsky soud uvedl, ze podle § 36 odst. 1 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi
(dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi“) ma narok na mimofadnou okamzitou pomoc osoba
uvedena v § 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Pfi posuzovani skutecnosti, zda se osoba
povazuje za osobu v hmotné nouzi podle ust. § 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi,
je potfeba vzit vuvahu wust. § 37 pism. a) zikona o pomoci vhmotné nouzi.
Podle tohoto ustanoveni se vy$e mimofadné okamzité pomoci osob¢ uvedené v ust. § 2 odst. 3
zakona o pomoci v hmotné nouzi stanovi k doplnéni pfijmu do vyse existenéntho minima osoby,
ktera neni nezaopatfenym ditétem a u nezaopatfeného ditéte do vyse jeho zivotniho minima.
Podle ust. § 5 odst. 1 zikona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu ¢ini c¢astka
existencniho minima osoby mésicné 2 200 K¢. S ohledem na vysi pfijmu stézovatelka nespliuje
narok na mimofadnou okamzitou pomoc podle ust. § 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné
nouzi. Pokud by stézovatelce hrozila vazna djma na zdravi z divodu nedostatecnych piijmaua,
vznikl by ji narok na davku pomoci v hmotné nouzi — pfispévek na zivobyti. Vzhledem ke svému
piijmu ma stézovatelka existencni minimum zajisténo. Pokud piijem pfevysuje castku
existencnitho minima, ma se za to, ze vazna Gjma na zdravi nehrozi, nebot’ pfijem stézovatelky
zajist'uje droven umoznujici preziti. Nepfiznanim mimofadné okamzité pomoci nenf stézovatelce
zamezen piistup ke zdravotni péci. S ohledem na ust. § 1 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné
nouzi urceny davky pomoci v hmotné nouzi na pomoc s thradou léku, lécebnych vyloh, vyloh
zdravotni péce ¢i zdravotnich pomucek.

[4] Méstsky soud rovnéz nepfisvédcil namitce stézovatelky, ze zamitanim jejich zadost{ o pomoc
v hmotné nouzi jsou prokazatelné porusovana jeji prava dana Ustavou Ceské republiky, Listinou
zakladnich prav a svobod a mezinarodnimi dohodami. Nedoslo ani k poruseni ¢l. 30 Listiny
zakladnich prav a svobod, protoze odst. 3 tohoto ¢lanku uvadi, Ze podrobnosti stanovi zakon.
Vdaném piipadé¢ jde o ziakon o pomoci vhmotné nouzi, podle néhoz spravni organ
pii posuzovani zadosti stézovatelky postupoval.

II. Kasaéni stiZnost

[5] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti datovanou
dnem 3. 4. 2012. V této kasacni stiznosti stézovatelka namitala, ze se méstsky soud nevyporadal
s meritem podané zaloby, nebot’ ze samotného oduvodnéni rozsudku méstského soudu vyplyva,
ze stézovatel¢in meésicni pifjem nedosahuje ani k dhradé meésicntho najemného. Stézovatelka
nesouhlasi s odkazem na ust. § 16 zikona ¢ 48/1997 Sb. Stézovatelka uvadi, ze price
posudkovych lékatt v Ceské republice je dlouhodobé kritizovana, nebot’ pro nékteré nenf
zavaznym onemocnénim ani roztrousena skleréza nebo rakovina. Stézovatel¢ino dlouhodobé
tézko lécitelné onemocnéni diagnostikované na piistrojich ohodnotili posudkovi 1ékafi tak,
ze stézovatelka je zdrava.

[6] Stézovatelka se dale domniva, Zze opakovanym nékolikaletym zamitanim Zadosti o davku
pomoci v hmotné nouzi — pfispévek na zivobyti, kterd je nutna k pfiznani davky pomoci
v hmotné nouzi — mimofadnd okamzitd pomoc z duvodu hrozby vazné Gjmy na zdravi,
je ji znemoznén pfistup k nezbytnému lékatskému osetfeni i pfesto, ze za ni stit kazdy mésic
hradi zdravotni pojisténi. Stézovatelce brani zavedeni vSech poplatki ve zdravotnictvi a stale
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se zvysujici politika doplatku za 1éky v piistupu k osetfeni z financnich duvodu, coz je v rozporu
s jejim pravem zarucenym Listinou zakladnich prav a svobod.

[7] Stézovatelka dale namitala rozpornost predpisa stejné pravni sily. Upfesnila, ze se ma jednat
o vypocet piiméfenych ndkladd na bydleni, kdy se pfijem zadatele nasobi koeficienty
0,30 nebo 0,35 oproti jednostrannému  zvySovani nidjemného zikonem ¢. 107/2006 Sb.,
o jednostranném zvySovani najemného. Nijemné bylo stézovatelce zvySeno od roku 2008
0 178,1%, tj. o 8067 Kc¢. Rozpornost pfedpisi dovozuje stézovatelka dale z rostoucich cen
energii a dalSich naklada spojenych s bydlenim, jako jsou vodné a sto¢né, jakoz i z rostouci
danové zatéze promitajici se do cen potravin, 1éku, sluzeb, oproti opakovanému ruseni socialnich
davek bez nahrad a nedostate¢né valorizaci dichodu. Stézovatelka dale namita kolizi pravniho
pfedpisu, kterym byly v roce 2008 zavedeny veskeré poplatky ve zdravotnictvi a lékarnach,
které byly nasledné s ucinnosti od 1. 11. 2011 jesté zvySeny bez jakychkoliv kompenzaci
pro socialné slabé obyvatelstvo a postizené obcany.

[8] Stézovatelka namita, ze se méstsky soud nevypofadal s rozpornosti pfedpisti stejné pravni
sily ani s namitkou porusovani stézovatel¢inych ustavné zarucenych prav (¢l. 1, 3 odst. 3, 4, 10
odst. 1, 30 odst. 1 a 2 a ¢l. 31) a nedodrzovani mezinarodnich smluv (¢ast III ¢l. 11 odst. 1
Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich, ¢l. 16 Evropské socialni charty,
¢l. 4 Dodatkového protokolu k Chart¢).

Vv,

[9] Stézovatelka pozadala Nejvyssi spravni soud o zruseni koeficienta 0,30 a 0,35 ve vsech
dotéenych socidlnich zakonech a jejich nahrazeni vétou ,,odivodnéné cilové niklady na bydleni
Stézovatelka dale pozadala Nejvyssi spravni soud o okamzité zruseni plateb vsech zavedenych
a zdrazenych regulac¢nich poplatki u 1ékafd, v nemocnicich, lékarniach a jinych ustavech
pro drzitele ZTP, ZTP/P a piijemce starobniho dichodu od 65 let vyse. Stézovatelka konec¢né
zadala zruseni napadeného rozsudku a pfiznani nahrady naklada fizeni.

[10] Ustanovena zastupkyné stézovatelky doplnila kasa¢ni stiznost stézovatelky podanim ze dne
25. 6. 2013. V tomto podani stézovatelka uvedla, ze rozsudek méstského soudu napada z divodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.%).

[11] Stézovatelka uvedla, ze nesouhlasi s nazorem, ze jeji ptijem pfevysuje castku existencniho
minima, nebot’ je pfiméfen¢ zabezpecena duchodovou davkou. Nelze souhlasit s tvrzenim
zalovaného, ze tato davka nen{ urcena na udhradu vyloh spojenych slécbou. Dlouhodobé
je totiz jediny meésicn{ pifjem stézovatelky plny invalidni dachod, ktery nedosahuje ani vyse
mésicntho najemného. Vyse tohoto duchodu je 10598 K¢ a byla soudu doloZena stejné
jako naklady na bydleni. Pro stézovatelku je tak rozhodnuti méstského soudu zcela
nepochopitelné. Stézovatelka se pravidelné dostava z téchto davoda do nouze a spliuje veskeré
zakonné predpoklady pro vyplatu davky. Je tfeba vzit v uvahu naklady stézovatelky na thradu
1éka, nebot’ jeji zdravotni stav vyzaduje staly zdravotni dohled a uzivan{ 1éka. Stézovatelka
ma pravo na ochranu svého zivota a zdravi, které ji je postupem zalovaného odpirano.

[12] Stézovatelka dale opét poukazala na nespravnost koeficientt, které jsou stanoveny
jako urcujici pro vypocet naklada na bydleni a zdavodnuje, pro¢ by podle jejtho nazoru nevyfesilo
situaci, kdyby se prest¢hovala.

[13] Stézovatelka dale namita, Ze Zalovany nedodrzel lhity k vyfizeni jeji Zadosti. Stézovatelka
uvadi, Ze je tfeba vychazet ze skutecnosti, ze rozhodnuti Zzalovaného ji bylo doruceno
az 28. 6. 2012.
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[14] Zavérem stézovatelka navrhuje zruseni rozsudku meéstského soudu napadeného kasacni
stiznostf a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[15] Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadtil podanim ze dne 13. 8. 2013. Zalovany upozornil
na skutecnost, ze stézovatelka je invalidni dachodkyné s pfiznanym invalidnim dachodem
pro invaliditu tfettho stupné ve vysi 10 464 K¢. S ohledem na vysi pifjmu nelze stézovatelku
povazovat za osobu ohrozenou vaznou ujmou na zdravi podle ust. § 2 odst. 3 zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Stézovatelku proto nelze sohledem na ust. § 37 pism. a) a § 36 odst. 1
pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi mimofadnou okamzitou pomoc pfiznat a k uvadénym
vydajum stézovatelky nelze pfi hodnoceni pifjma pfihlédnout. Pfi hodnoceni naroku
na mimofadnou okamzitou pomoc z divodu hrozby vazné Gjmy na zdravi nelze vychazet
z pfima po odpoctu odavodnénych nakladu na bydleni a dalsich vydaja sté¢zovatelky. Pro ucely
hodnoceni stavu hmotné nouze v fizeni o mimofadné okamzité pomoci nelze podle zakona
o pomoci v hmotné nouzi obecné zohlednovat veskeré finan¢ni prostfedky, které stézovatel
vynalozi na zajiSténi svého zivobyti a nakladi na svoji domacnost i pfesto, Ze stézovatelka
tyto naklady povazuje subjektivné za nezbytné a oduvodnéné. Z hlediska pfijmu lze porovnavat
pouze celkovy pfijem zjistény podle ust. § 9 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi
v navaznosti na ust. § 10 odst. 2 pism. b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi s ¢astkou
existencniho minima.

[16] K namitce sté¢zovatelky, ze nebyly dodrzeny lhuty pfi vyfizovani jeji zadosti o mimofadnou
okamzitou pomoc, zalovany uvadi, ze spravn{ organ I. stupné vydal rozhodnuti dne 18. 4. 2012,
tedy v zakonem stanovené lhute, kdyz zadost o davku byla podana dne 21. 3. 2012. Odvolaci
fizeni pak bylo zahdjeno u odvolaciho organu dne 4. 5. 2012, kdy mu bylo pfedano odvolani
st¢zovatelky a spis spravnfho organu 1. stupné. Rozhodnuti odvolactho organu
¢ j. MPSV-UM/1967/12/9S-HMP ze dne 25. 6. 2012 bylo vydano dne 26. 6. 2012, tedy ve lhite
60 dni. Zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu
stézovatelka v dovolacim fizeni neuplatnila. Zalovany rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 123/2012 — 76, kterym byla zamitnuta kasacni
stiznost stézovatelky, pficemz ve véci se rovnéz jednalo o mimofadnou okamzitou pomoc
z dtvodu hrozby vazné Gjmy na zdravi.

[17] Zavérem zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
III. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté¢ dvou tydnua
od doruceni napadené¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatelka je téz zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[19] K namitce stézovatelky sméfujici k nepfezkoumatelnosti  rozsudku méstského soudu
napadeného kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle ust. § 75 odst. 2 s. f. s.
byl méstsky soud povinen pfezkoumat rozhodnuti napadené Zalobou stézovatelky v mezich
zalobnich bodu. Podle ustalené judikatury Nejvysstho spravnitho soudu musi byt ze Zalobnich
bodu patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, coz vyplyva zust. § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.
(Stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23.10.2003, ¢.j.2 Azs 9/2003 - 40
nebo rozsudek ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 22/2004 — 42.) Pokud tedy Zalobce v zalobé uvede
pouze obecné odkazy na ustanoveni pravnich pfedpist, ktera byla podle jeho nazoru porusena,
nejde o zalobni bod ve smyslu shora uvedenych ustanoveni s. f. s. (k tomu srov. druhy z vyse
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citovanych rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu, ze kterého se podava: ,, Zalobnim bodem viak neni
uvedeni ustanoveni spravnibo tddn, které mél Zalovany porusit, je-li 3 blediska skutkovych divodsi jen obecné
odkdazdno na spisovy materidal.”). Stézovatelka v zalobé k méstskému soudu uvedla pouze obecné
ustanoveni pravnich pfedpisu, ktera byla podle jejtho nazoru porusena, ale neuvedla zadné
skutkové a pravni davody, pro které podle jejiho nazoru lze toto poruseni shledat. Pouze uvedla,
ze k poruseni citovanych ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod a mezinarodnich smluv
mélo dojit opakovanym zamitanim jejich zadosti a neadekvatni délkou spravniho fizeni. Méstsky
soud nepochybil, kdyz se k t¢émto namitkdm v zalobé uvedl pouze v obecné roviné, ze k poruseni
citovanych pravnich pfedpist nedoslo, nebot’ podrobnosti stanovi zakon o pomoci v hmotné
nouzi, ktery byl spravnimi organy aplikovan. Takto uvedené Zzalobni namitky neni mozno
povazovat za zalobni body zpusobilé soudniho pfezkumu, proto méstsky nebyl vibec povinen
se k nim vyjadfovat a ucinil-li tak pfesto alespon obecné, nelze tento fakt povazovat za vadu
napadeného rozsudku méstského soudu.

[20] Pokud jde o stézovatelkou namitanou rozpornost pfedpisi stejné pravni = sily,
resp. nedostatecnost koeficientti pro vypocet pfiméfenych naklada na bydleni, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze tyto koeficienty vubec nebyly v projednavané véci spravnimi organy
aplikovany. V takovém pifpadé¢ se Nejvyssi spravni soud ani nemohl zabyvat pfipadnou
protiustavnosti stézovatelkou zminovanych predpist. Nejvyssi spravni soud také pro uplnost
poznamenava, ze neni nadan pravomoci rusit ¢i dokonce ménit pravni predpisy, jak pozaduje
st¢zovatelka. Soudy obecné nejsou nadany pravomoci zrusit ustanoveni zidkona, mohou
vak u¢init navrh k Ustavaimu soudu podle c¢lanku 95 odst. 2 Ustavy, maji-li za to, ze zakon,
jehoz ma byt pfifeseni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim pofidkem. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelkou napadané zakonné koeficienty vibec nebyly v projednavané véci aplikovany,
nebyl by Nejvyssi spravni soud opravnén navrh Ustavnimu soudu podat ani v hypotetickém
piipadé¢, Ze by se se stézovatelcinou argumentaci ztotoznil. Totéz je mozno konstatovat
1 o rozhodovani méstského soudu - stézovatelcina namitka ohledné rozpornosti pfedpisa stejné
pravni sily, nebyla pro rozhodnuti méstského soudu ve véci samé podstatna, proto fakt,
ze se k této otazce méstsky soud nijak nevyjadiil, sam o sobé nezpusobuje nepfezkoumatelnost
jeho rozsudku.

[21] Podle ust. § 36 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi ve znéni ucinném v dob¢ vydani
rozhodnuti zalovaného ,,Ndrok na mimoradnon okamiton pomoc mdi

a) 0soba uvedend v § 2 odst. 3,

b) osoba nvedend v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povagovina za osobu v hmotné nonzi,

¢) 0s0ba nvedend v § 2 odst. 6, pokud je povagovana ga osobu v hmotné nouzi.

[22] Podle ust. § 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi ,,Osoba se povaguje za osobu v hmotné
nonzi 1é%, jestlige nesplinje podminky uvedené v odstavei 2, avsak s priblédnutin k jejim prijmiim, celfovym
socidlnim a majetkovym pomeérim ji hrogd vagnd sijma na Zdravi.

[23] Podle § 37 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi se vySe mimofadné okamzité pomoci
osob¢ uvedené v § 2 odst. 3 se stanovi k doplnéni pfijmu do vyse existenénfho minima osoby,
ktera neni nezaopatfenym ditétem.

[24] Nejvyssi  spravni  soud dale odkazuje na svidj rozsudek ze dne 24.4.2013,
¢.j. 6 Ads 123/2012 - 76, ktety je stézovatelce znam, nebot’ v této véci vystupovala v postaveni
zalobkyné. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud aproboval spravnost tvahy méstského
soudu nemoznosti stanovit v pfipadé stézovatelky vysi davky vsouladu sust. § 37
pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Od téchto zavéra nema Nejvyssi spravni soud divod

se odchylit ani v nyni projednavané véci.
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[25] Nejvyssi spravni soud rovnéz odkazuje na svou predchazejici judikaturu tykajici se davek
mimofadné okamzité pomoci z divodu hrozby vazné Gjmy na zdravi, zejména na rozsudek
ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 3 Ads 113/2011 - 46, ze kterého se podava: ,Jak vyphva 3 jazykovébo,
logického a systematického vykladu citovanych ustanoveni dkona & 111/2006 Sb., v pripadé hrozici viiné ijmy
na dravi organ pomoci v hmotné nouzi neposuzuje, 3da je osoba Fddajici o davku v hmotné nouzi osobou
v bmotné nonzi ve smyslu § 2 odst. 2 téhog zdkona, nebot’ tuto podminku osoba pro iskdni mimorddné
okamité pomoci 3 tohoto divodu spliovat nemusi.” Tomu odpovida také argumentace méstského
soudu, ktera nevychazela ze zjisténi, zda lze stézovatelku povazovat za osobu v hmotné nouzi
ve smyslu § 2 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, ale zejména ze zjisténi, ze v piipadé¢
sté¢zovatelky jeji ptijmy pfevysuji castku zivotniho minima, do jejiz vyse ma byt pozadovana davka
poskytnuta.

[26] V citovaném rozsudku také Nejvyssi spravni soud uvedl, ze , Mimoridni okamita pomoc,
Jak plyne ze samotného jazgykového vikladn tohoto pojmn, je davkon jednordzovon pro osoby ocitajici se v takové
mimorddné situaci, kterd vyaduje okamitou pomoc, at’ ug penéZitou (i vécnou. Prostiednictvim mimorddné
okamiité pomoci tak miige byt poskytnuta pomoc v _situacich nepriznivého a mimorddného charaktern, kdy neni
osoba v hmotné nonzi, ale je ji vhodné bezprostredné poskytnout pomoc, co vsak nevyluiuje, aby tato pomoc byla
poskytnuta 163 0sobé pobirajici prispévek na Fivobyti a v hmoté nouzi se jig nachdazeici“ Ze zadosti
st¢zovatelky o mimofadnou okamzitou pomoc zduavodu hrozby vazné Gjmy na zdravi
(a také z tvrzeni stézovatelky v kasacni stiznosti) pfitom nevyplyva, ze by stézovatelka uvadéla
mimofadnou nepfiznivou situaci. Stézovatelka o tuto davku pozadala s ohledem na dlouhodobé
nepfiznivou financni situaci, nebot’ jeji duchod ve vysi 10 464 K¢ mésicné ji nepostacuje
na mésicn{ thradu najemného ve vysi 10 860 K¢ a tim padem také na dalsi pravidelné vydaje,
kterymi jsou napiiklad platby za lékafské osetfeni a thradu Iékt. Zde je tfeba také pfipomenout,
ze podle zikona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi 1ze nahradit predepisovany 1ék
jinym lékem s nizsim doplatkem (ust. § 32 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi), pfipadné
zdravotni pojistovna muze ve vyjimecnych pfipadech uhradit péci jinak nehrazenou (srov. § 16
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi). Stézovatelka ma tedy i jiné moznosti, jak dosahnout
toho, aby ji byly potfebné 1éky dostupné. Stézovatel¢iny obecné vyhrady k postupu posudkovych
lékaft pfitom nejsou v projednavané veéci relevantni. Stejn¢ tak v projednavané veéci neni
relevantni bydleni stéZzovatelky a ji tvrzené davody, pro které se nemuze pfestéhovat.

[27] K namitce nedodrzeni lhuté ve spravnim fizeni Nejvyssi spravni soud v souladu
se svou pfedchozi judikaturou (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 6 Ads 39/2013) konstatuje, ze ani pfipadné nedodrzeni lhat pro vydini rozhodnuti
ve spravnim fizeni by samo o sob¢é nemohlo mit vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti.

[28] Ze shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl podle § 110
odst. 1 s. 1. s.

IV. Naklady fizeni

[29] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu
naklada fizeni nendlezi. Zalovanému nenalef pravo na nihradu naklada fizenf o kasaéni stiznosti
ze zakona (srov. ust. § 60 odst. 2 s. . s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s.).

[30] Stézovatelce byla ustanovena usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.5.2013,
¢.j. 6 Ads 27/2013 — 23 ustanovena zastupkyni pro fizeni o kasaéni stiznosti JUDr. Simona
Pavlova, Ph.D., advokatka. Ustanovena zastupkyné stézovatelky nepfedlozila soudu vyuctovani
své odmeény, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o odméné ustanovené zastupkyné stézovatelky
na zaklad¢ skutecnosti zfejmych ze spisu. Podle obsahu spisu ucinila ustanovena zastupkyné
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st¢zovatelky ve véci jeden tkon pravni sluzby, a to sepis a podani doplnéni kasacni stiznosti
ze dne 25. 6. 2013. Ustanovena zastupkyné stézovatelky soudu také nedolozila, zda je platkyni
DPH.

[31] Nejvyssi spravni soud tedy pfiznal ustanovené zastupkyni stézovatelky odménu za jeden
ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif,
a to ve vysi 1000 K¢ (srov. § 9 odst. 2, § 7 bod 3 advokatniho tarifu) a nahradu hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkova vyse odmény ustanovené
zastupkyné stézovatelky ¢inf 1300 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. zai{ 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





