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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudcta
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobce: T. Y., zast. JUDr.
Annou Dolezalovou, advokatkou, se sidlem Jablonského 7, Plzen, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 7. 2013, ¢. j. 22 Az 8/2013 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anné Dolezalovése p fiznava odména

za zastupovani{ a nahrada hotovych vydaji v ¢éastce 6.800 K¢, ktera ji bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni. Naklady
pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 3. 2013, & j. OAM-59/ZA-ZA06-ZA04-2013, zamitl
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1
pism. f) zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Zalovany neshledal
diavody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu ani davody pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 19. 7. 2013, ¢. j. 22 Az 8/2013 - 30, zalobu
proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl, nebot’ se ztotoznil s jeho pravnim posouzenim véci.
Soud neshledal pochybeni ani v aplikaci spravniho uvazeni ohledné posouzeni podminek
pro udéleni humanitarniho azylu a v neudéleni doplinkové ochrany zalobci neshledal poruseni
zasady non-refoulement.

Ve vcasné a ustanovenou zastupkyni ve lhuté¢ doplnéné kasacni stiznosti namitl
zalobce (dale jen ,,st¢zovatel) pochybeni Zalovaného ohledné neudéleni doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu. Stézovatel uvedl, Zze Zalovany ani soud se nezabyvali jeho obavami
z vyhrozovani ze strany bratra a S$vagra, ktefi mohli byt puvodci vazné dGjmy ve smyslu
§ 14a zdkona o azylu. Zalovany si neopatfil ani relevantni informace o moZnosti ochrany
pfed nezakonnym jednanim soukromych osob na Ukrajiné. Stézovatel namitl, Ze v zemi pavodu
neméd zazemi, zatimco v Ceské republice Zije sdruzkou, stitni obéankou Ukrajiny,
ktera zde pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Jeho vycestovani by navic bylo
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v rozporu s ¢l. 8 Evropské umluvy o ochranné lidskych prav a zakladnich svobod (dale
ien ,,Umluva®). Stézovatel dale uvedl, Ze v letech 2008 a 2013 mu bylo uloZeno vyhosténi z Ceské
republiky na dobu péti let, a proto nemutze k navratu vyuzit institutd zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®). Zalovany navic dostate¢né nezkoumal, zda je
realné, aby mohli partnefi realizovat svij rodinny zivot na Ukrajiné, a zda lze po stéZzovatelové
druzce spravedlivé pozadovat navrat na Ukrajinu; stéZzovatel v této souvislosti odkazal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 1. 2013, sp. zn. 5 Azs 7/2012. Stézovatel
oznacil napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny v ¢asti, v nizsoud neshledal davodnou
argumentaci ohledné¢ neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Stézovatel
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 7. 2013,
¢.j. 22 Az 8/2013 - 30, ztusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti nebylo pozadovano.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,s. f. s.°) dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad zakonného pojmu ,pfesah vlastnich zajmu stéZovatele®,
ktery  je podminkou pfijatelnosti  kasacni  stiznosti, byl proveden napf. usnesenim
Nejvyssiho spravniho  soudu  ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto judikatu ,presabens viastnich ajmi stéZovatele je jen natolik
gdsadni a intenzivni sitnace, v nig je - kromé ochrany vereginého subjektivnibo prava jednotlivee - pro Nejvyssi
spravni soud 163 nexbytné vyslovit pravni nazgor k urcitému thpu pripadi (G pravnich otdzek. Presah viastnich
gdjmii stéovatele je din jen v pripadé rozpoznatelného dopadu reSené pravni otazky nad rimec konkrétnibo
Pripadu.  Primdarmim  iikolem Nejvys$iho spravnibo sondu v 13%eni o kasacnich stinostech ve vécech azylu
Je proto nejen  ochrana  individudlnich  verejnych  subjektivnich  prav, nybr také vyklad pravniho iadu
a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudi.

Hlavni kasa¢ni namitka sméfuje proti zavéram zalovaného ohledné posouzeni zadosti
st¢zovatele z hlediska doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu.
Stézovatel zejména namitl, ze by jeho vycestovani znamenalo nepfiméfeny zasah do jeho prava
na osobnf a rodinny zivot podle ¢l. 8 Umluvy.

Nejvyssi spravni soud se otazkou mozného poruseni ¢l. 8 Umluvy v piipadé vycestovani
zadatele o mezinarodni ochranu jiz opakované zabyval. V rozsudku ze dne 28.11.2008,
C.j. 5 Azs 46/2008 - 71, dostupném na www.nssoud.cz, uvedl, ze je tfeba ,rvz/ifovat diwody,
Pro néE by v roxporu s mezindrodnimi zivazky CR bylo samotné vycestovini cizince [§ 14a odst. 2 pism. d)
zikona o0 azylu a 179 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych dkoni, wve xnéni  poxdésich predpisi (ddle jen ,,gdkon o pobytu cizinci®)], od  divodi,
pro nég by v rozporu s mezindrodnimi Zdvazky bylo ag pripadné vyhosténi tohoto cizince. Samotnd nutnost
vycestovani cizince do zemé piivodu pri nendéleni Zadné 3 forem mezindrodni ochrany a za situace, kdy cizinc
nesvédés adny jiny diivod k zdkonnému  pobytu na dizemi CR, toti§ tomuto cizinei  nezmemoSinje,
aby s5i po navratn do zemé piivodn nepoidal o nékteron 3 monych forem povoleni & pobytu na sizemi CR
dle zdkona o pobytu cizinei.. Jak dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ,,0bvykle privé jen dlonhodoby zdikaz
pobytu na dizemi CR miize v nékterych pijpadech dosdhnont intenzity nepiiméeného zisahu do soukromého
a rodinného Fivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na iizemi CR vytordl. (...) Pi posuzovini diivodsi
gnemogiinjicich vycestovdni cizince by byl vyjimkon 3 vyse nvedenych avérii pouze pripad, kdy by si stéZovatel
wytvoril na sizemi CR takové rodinné & pripadné osobni vazby, e by neprimérenym zisahem do tohoto rodinného
& soukromého Zivota byla ji¥ nutnost poubého vycestovini 3 sizemi CR*
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Nejvyssi spravni soud se v uvedeném rozsudku dale vyjadfil v tom smyslu, Ze ustanoveni
¢l. 8 Umluvy neuklada statu vieobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé
jejich  spolecného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi; k tomu
stov. téz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.2.2012, ¢ j. 2 Azs 38/2011 - 47,
dostupny na www.nssoud.cz. Pfistanoveni rozsahu povinnosti stitu je vSak nutno zvazit
okolnosti konkrétni véci a posoudit, zda se nejedna o pfipad, kdy by nepfiméfenym zasahem
do rodinného ¢& soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani ztzemi Ceské
republiky. 'V daném piipadé zalovany uvedl, e se ¢l. 8 Umluvy vztahuje pouze na skute¢né
rodinné vazby, tj. manzelstvi, a to jednak zakonné, jednak nefiktivni, uvedl, Ze podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava by se muselo jednat o dlouholeté manzelstvi ¢i dokonce
rodinu s détmi a soucasné by musela byt dana nemoznost integrace celé rodiny v zemi pavodu.
Takové zavazné okolnosti vsak zalovany v pfipadé¢ stézovatele neshledal, proto v oduvodnéni
rozhodnuti dospél k zavéru, ze st¢zovatel 1 jeho druzka mohou sviij soukromy Zivot realizovat
na Ukrajiné, ktera je pro oba domovskou zemi. Nemoznost vyuzit pro legalizaci pobytu v Ceské
republice institutt zakona o pobytu cizinct si ostatné stézovatel zavinil sam svym predchozim
opakovanym nelegalnim pobytem, jenz byl piicinou dvou uloZenych vyhosténi z Ceské republiky.
Poukaz stézovatele na rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu zedne 25. 1. 2013,
C.j. 5 Azs 7/2012 - 28, publikovany pod ¢. 2836/2013 Sb. NSS, neni ptipadny, nebot’ uvedené
rozhodnutf fesilo pfipad stézovatelky ve zcela odlisné rodinné situaci.

Nejvyssi spravni soud rovnéz poukazuje na to, ze sté¢zovatelovy obavy v zemi pavodu
se vztahuji vyhradné vici jednani soukromych osob, k ¢emuz se rozhodovaci praxe Nejvysstho
spravniho soudu jiz obsahle vyjadfila. Odkazat lze napf. na rozhodnuti ze dne 27.8. 2003,
¢.j. 4 Azs 5/2003 - 51, ze dne 18.12. 2003, ¢.j. 4 Azs 38/2003 - 306, ze dne 18. 12. 2003,
C.j. 6 Azs 45/2003 - 49, ¢i ze dne 10. 3. 2004, ¢.j.3 Azs 22/2004 - 48, www.nssoud.cz,
které konstatovaly, ze skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi ptuvodu obavy pfed vyhrozovanim
ze strany soukromé osoby, neni bez dalstho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni
§ 12 zakona o azylu, pokud problémy se soukromymi osobami nebyly zapficinény davody
pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy pronasledovanim z davodu rasy, narodnosti, nabozenstvi,
piislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavané politické nazory. Nejvyssi spravni soud
rovnéz odkazuje napf. na svij rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48, dostupny
téz na www.nsssoud.cz, podle nchoz ,skuteinost, Fe Zadatel o azyl md v zemi piivodn obavy
pred vyhrogovanim e strany soukromé osoby, neni bez dalsibo divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni
§ 12 zdkona & 325/1999, 0 azyln, ve néni zdikona & 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém
v gemi privodu Zalobce davd obéansim mognost domahat se ochrany svych prav u statnich organi, a tyto skutecnosti
v 15zent o udélent agyln nebyly vyvrdceny.

Pokud jde o tvrzeni stézovatele, Zze zalovany nezkoumal jeho moznost obratit se v zemi
puvodu na statni organy se zadosti o pomoc, je zapotiebi poukazat na to, Ze sté¢zovatel neuved!
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zadné azylove relevantni davody, a proto zalovany
jeho Zadost zamitl jako zjevné nedivodnou, aniz by se pfitom musel detailné zabyvat situaci
v zemi jeho puavodu. Pfi posouzeni Zadosti stézovatele z hlediska podminek pro udéleni
doplnkové ochrany se Zzalovany situaci na Ukrajiné zabyval a opatfil si pfislusné informace, dospél
pii tom k zavéru, ze stézovateli v ptipadé navratu do zemé puvodu vazna ujma nehrozi. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti poukazuje na svij rozsudek ze dne 16. 9. 2008,
C.j. 3 Azs 48/2008 - 57, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz ,,/p/ro posounzens, da je ochrana
pred vdgnou dijmou e strany statu, kam ma byt Zadatel navracen, dostatecna, se uplatni vykladové pravidlo &. 7
odst. 2 smérnice Rady 2004/ 83/ ES, podle néhos se ma 3pravidla za to, $e ochrana je poskytovdna, jestlize stat,
(7 strany nebo organizace ovlddajici stat uiini primeérené kroky k abranéni prondsledovini nebo prisobeni vagné
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tjmy, mimo jiné avedenim dicinnébo pravnibo systému pro odhalovani, stihani a trestant jedndni predstavujicich
prondsledovani nebo 3piisobeni vagné sijmy, a Zadatel md k této ochrané pristup

Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou ani tvrzenou nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu v ¢asti tykajici se neudéleni dopliakové ochrany stézovateli. Krajsky soud
se ztotoznil se zavéry zalovaného a jeho oduvodnéni, byt struéné formulované, lze povazovat
v dané véci za dostacujici. Krajsky soud se rovnéz vyporfadal s namitkou stézovatele tykajic
se udajné¢ho poruseni zasady non-refoulement a neponechal nevypotfadanou ani zadnou jinou zalobni
namitku stézovatele; jeho rozsudek tedy nebylo mozné oznacit za nepfezkoumatelny.

S ohledem na vSechna vyse uvedena rozhodnuti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze krajsky soud spravné posoudil rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany stézovateli jako zakonu odpovidajici. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura
Nejvysstho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpoveéd’ na namitky podavané v kasaéni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dal$i davody pro pfijeti kasa¢ni stiznosti
k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu
§ 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 120 a § 60 odst. 3 véty
prvai s. f. s., podle né¢hoz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Stézovateli byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena soudem zastupkyni advokatka;
v takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.).
Vyse odmeény advokatky byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni pozdéjSich predpist, a to za dva ukony pravni sluzby spocivajici v prvni poradé
s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni a v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 9. 10. 2013,
a nahrady hotovych vydaji, tedy ve vysi 2 x 3.100 Kca2x300Kc([§7,§9odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 6.800 K¢. Ustanovené
advokatce se tedy pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi
0.800 K¢. Tato ¢astka bude zastupkyni stézovatele vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné¢ dne 16. fijna 2013

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





