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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
asoudca JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: G. M.,
zastoupen JUDr. Jifim Rajchlem, advokatem se sidlem Jungmannova 1010, Roudnice nad Labem,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, postovni schranka
21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2013, ¢. j. OAM-87/ZA-ZA06-
7ZA04-2013, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 30. 9. 2013, ¢.j. 78 Az 1/2013 — 38,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Jiffmu Rajchlovi se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 4.114 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce (déle ,,stéZovatel) broji kasaéni stiznosti proti shora oznaéenému rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem (dale ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho 7aloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2013, ¢. j. OAM-87/ZA-ZA06-ZA04-2013. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl stézovatelovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedavodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o azylu®).

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem

Krajsky soud shrnul podklady, ze kterjch vychazel zalovany pfi posuzovani stézovatelovy
zadosti o mezinarodni ochranu a po jejich prostudovani dospél k zavéru, ze tyto podklady
podavaji ucelenou a objektivni informaci ohledné situace v zemi pavodu. Zalovany tedy zjistil
pfesné a uplné skutkovy stav véci, jak mu uklada zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Namitky
st¢zovatele ohledné¢ nedostatecného zjisténi skutkového stavu tak shledal krajsky soud
neopodstatnénymi.

Krajsky soud uvedl, Ze se sté¢zovatel v zemi puvodu politicky neangazoval ani nem¢l
problémy se statnimi organy. Pavodcem stézovatelovych problému byly soukromé osoby, které
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st¢zovatel oznacuje jako cleny mafie. Sté¢zovatel mél moznost se v pfipadé problému s témito
osobami obratit na statni organy se zadosti o pomoc. Sté¢zovatel tedy nebyl v zemi pivodu
pronasledovan pro uplatinovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona
o azylu. Stézovatelem tvrzené problémy se soukromymi osobami a snaha o legalizaci pobytu
nejsou azylovymi davody ani podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Krajsky soud také zduaraznil
ucelovost zadosti sté¢zovatele o azyl. StéZzovatel o mezinarodni ochranu nepozadal po svém
piijezdu v roce 2006, ale a2 v bieznu 2013 poté, co mu bylo uloZeno spravni vyhosténi. Zadost
o azyl je pfitom tfeba podat bezprostfedné poté, co k tomu ma zadatel piilezitost, jak zduraznuje
1 krajskym soudem citovana judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu.

Krajsky soud konstatoval, ze stézovatel téz nespliuje podminky pro udéleni azylu
podle § 13 zakona o azylu, nebot’ neni rodinnym pifslusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl.

Ohledné humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu pak krajsky soud uvedl,
ze na jeho udéleni neni pravni narok. Jeho udéleni je na volné tuvaze spravniho organu
arozhodnuti o ném soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu. V daném piipadé
mél krajsky soud za to, ze spravni uvazeni zalovaného nevybocilo z mezi stanovenych zakonem
a bylo vsouladu s pravidly logického uvazovani, pficemz premisy usudku zalovaného byly
zjistény fadnym procesnim postupem. Stézovatel netvrdil v azylovém fizeni skutecnosti, které
by byly hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu.

Krajsky soud u stézovatele neshledal naplnénymi ani podminky pro udéleni doplnkové
ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu. Piipadné ataky mafie ¢i hrozby témito dtoky nelze
podle nazoru krajského soudu povazovat za 4jmu ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, nebot’
predstavuji toliko individualni incidenty jednotlivce sméfované vici jednotlivei, proti nimz
se stézovatel a jeho blizci mohou dovolat ochrany u ukrajinskych policejnich organt.
Podle odstupnych informaci o politickych pomérech na Ukrajiné zjisténych zalovanym je zfejmé,
na Ukrajin¢ vsoucasné dobé neprobiha zadny mezinarodn{ ¢i vnitini ozbrojeny konflikt,
jimz by mohl byt stéZovatel ohrozen. Soud se rovnéz shodnul se zalovanym na tom, ze v pfipadé
navratu stézovatele na Ukrajinu nejsou dany skutecnosti branici zde jeho Zivotu s rodinou, kdyz
ochrany pfed pfipadnymi ataky ze strany mafie se stézovatel muze domahat u ukrajinské policie.

Stézovatel nesplfioval ani podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14b
zakona o azylu, nebot’ nebyl rodinnym piislusnikem osoby, které byla udélena doplnkova
ochrana.

Krajsky soud rovnéz zduraznil, ze stézovatel se mél pokusit k legalizaci svého pobytu
vyuzit instituty zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky. Krajsky soud
celkoveé dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, pokud stézovatelovu zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu,
nebo’t sté¢zovatel v azylovém fizeni neuvedl Ziadnou skutecnost svédcici o tom, ze by byl
pronasledovan z davodu podle § 12 zakona o azylu nebo Ze by mu hrozila vazna Gjma ve smyslu
§ 14a téhoz zakona.

Kasacni stiZznost

Kasac¢ni stiznosti napadl stézovatel rozsudek krajského soudu ve vyroku I., kterym bylo
rozhodnuto o zamitnuti zaloby. Stézovatel uvedl, Ze kasac¢ni stiznost podava z dtvodu podle ust.
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d). Stézovatel zaroven pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.
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Stézovatel je pfesvédcen, ze mu méla byt udélena mezinarodni ochrana podle § 12, 14
nebo 14a zakona o azylu. StéZovatel uvedl, Ze jeho manzelka S. M. Zije v Ceské republice od roku
1997. Stézovatel pracoval v Ceské republice jiz v roce 1995 asi pul roku ve stavebnictvi, opétovné
pficestoval do CR vroce 1996 a na Ukrajinu se vratil v prosinci 1996. V roce 1997 musela
Ukrajinu opustit jeho manzelka, nebot’ ji pronasledovala mafie. Sté¢zovatel ztstal na Ukrajiné, kde
se staral o déti. V roce 2000 stézovatel zjist'oval, zda by se jiz mohla manzelka vratit a tim zacaly
problémy i jemu (vyhrozovani, ni¢eni domu a auta, fyzicky konflikt). StéZzovatel pficita tyto
problémy mafii, pro kterou jeho manzelka odmitla falSovat doklady a udélila ji ze své pravomoci
pokutu. Na policii bylo stézovateli sdéleno, ze musi pfivést ty, ktefi jej pronasleduji a potom se
uvidi. Stézovatel viak tyto lidi nezna. V roce 2004 st&zovatel odcestoval za manzelkou do CR.
Vroce 2012 Zzadal na ukrajinské ambasadé o vydani cestovniho dokladu, nejprve mu piisla
odpoved, ze na Ukrajiné jako osoby s manzelkou neexistuji. Po naslednych urgencich byly
nalezeny doklady o jejich existenci v archivu. Nasledné bylo vyhrozovano jejich dcefi s tim, Ze
pokud se stézovatel s manzelkou vrati na Ukrajinu, budou mit velké problémy. Proto se rozhodli
s manzelkou pozadat o azyl. Stézovatel se nemuze vratit na Ukrajinu, nebot’ se podle
dosavadniho chovani mafie obava, ze bude znovu pronasledovan a ma obavy o své déti, aby jim
v dasledku jeho navratu nebylo ublizovano.

Zalovany se podle nazoru stéZovatele dostate¢né nevypotadal s moznosti udéleni
doplinkové ochrany stézovateli podle § 14a zikona o azylu. Navratem do zemé puvodu
st¢zovateli hrozi pronasledovani s poskozovanim jeho majetku, fyzické nasili, nelidské
a ponizujici zachazen{ a zejména také pronasledovani jeho déti. Krajsky soud se dostatecné
nevypofadal s témito davody a zlehdil slozitou situaci stézovatele. Podle stézovatele dalsi
pochybeni zalovaného spociva vtom, ze se dusledné nezabyval otazkou, zda stézovateli
po navratu do zemé puvodu hrozi zavazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.
Stézovatel se domniva, ze jej mafie dostihne v jakékoliv casti Ukrajiny. Krajsky soud
se nedostate¢né vypofadal s témito namitkami stézovatele odkazem na moznost stézovatele
obritit se s zadosti o ochranu na statn{ organy Ukrajiny.

Zalovanj se podle nazoru stéZovatele nedostateéné vypotadal s moznosti udéleni
humanitarntho azylu podle § 14 zakona o azylu. Podle stézovatele se jedna vjeho pfipadé
o piipad hodny zvlastniho zfetele.

Stézovatel dile namita, ze nayadené rozhodnuti ,,neni v souladu se dkony” a nevyslo
ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Zalovany nevzal v dvahu veskeré skutecnosti vztahujici
se k piipadu stézovatele a nevypofadal se ani se vSemi provedenymi dikazy.

Stézovatel tvrdi, Zze v pfipadé navratu na Ukrajinu mu hrozi nebezpeci vazné ujmy
z dtvodu delstho pobytu v ciziné. Situace neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu ztstava
nadale komplikovana. Neudspésni zadatelé o mezinarodni ochranu byvaji diskriminovani
a pronasledovani.

Stézovatel zavérem navrhuje zruSeni rozsudku krajského soudu napadeného kasacni
stiznosti a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Vyjadfeni ke kasacni stiZnost

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 10. 1. 2014 navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Poukazal
na to, ze krajsky soud neshledal nezakonnost ani vady fizen{ v jeho rozhodnuti a veskeré Zalobni
namitky stéZovatele vypofadal. Zalovany uvedl, Ze stéZovatelem tvrzené obavy z blize
nespecifikovanych lidi, které stézovatel oznacuje jako mafie, nelze podfadit davodim pro udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovan;’z rovnéz zduraznil, Ze stézovatel vyuziva svou zadost o udéleni
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mezinrodni ochrany pouze jako nastroj k mozné legalizaci dalstho pobytu v CR. StéZovatel
se na tizemi CR nachazi od roku 2006 bez jakéhokoliv pobytového opravnéni a v stpnu 2012
obdrzel rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jakkoliv neni zakonem o azylu stanovena konkrétni
lhata, vniz je tfeba po pfekroceni hranice pozadat o azyl, je tfeba, aby podani zadosti
o mezinarodni ochranu nésledovalo skute¢né neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu
zavazné okolnosti. Zalovany zdtraziuje, Ze mezinirodni ochrana je zcela mimofadny institut
ochrany pro cizince pocit'ujici divodnou obavu z hrozby nebezpeci vazné Gjmy v pfipad¢ jejich
navratu do zemé pavodu. K tpravé svého pobytu na tzemi CR mize stéZovatel vyuZit institutt
zakona o pobytu cizinct na Gzemi CR.

Stézovatelova manzelka S. M. rovnéz po témérf desetiletém nelegalnim pobytu na tzemi
CR pozadala o mezinarodni ochranu a vydané negativni rozhodnuti zalovaného bylo rovnéz
pfedmétem zaloby u krajského soudu, ktera byla dne 28. 11. 2013 zamitnuta.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel v prubéhu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany neuvadél zadné duvody, pro néz lze udélit mezinarodni ochranu podle § 12 a 14a zakona
o azylu, zamitl Zalovany zadost stézovatele jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f)
zakona o azylu. S pfihlédnutim k informacim o zemi pavodu zalovany fadné oduvodnil i vyrok
o neudéleni doplnkové ochrany a humanitarnfho azylu. S témito argumenty byl sté¢zovatel fadné
seznamen a vjhrady k nim nepodal. Zalovany odmitd namitky stézovatele, Ze mu nebyla stitem
nabidnuta pomoc. Naopak, stézovatel vSsech nabizenych moznosti plné nevyuzil, jak sam uvedl
v pohovoru. Zalovany nesouhlasi se stézovatelem v tom, Ze stéZovatel nepfedstavuje Zadné
nebezpedi pro stat, kdyz na tzemi CR Zil nelegilné a2 Sest let a jeho manzelka dokonce deset
let, a to v rozporu se zakony a vefejnym potadkem. Zadost o udéleni dlouhodobého viza podal
sté¢zovatel az 15. 11. 2013.

Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti a zjistil, ze kasacni
stiznost je podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl tcastnikem fizeni, z nc¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§102 s. f. s.). Stézovatel
je téz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil piipustné
davody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Kasa¢n{ stiznost je tedy pfipustna.

O stézovatelové zadosti o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud nerozhodoval, nebot’ kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ma podle § 32 odst. 5 zakona o azylu odkladny
ucinek ze zakona.

Vzhledem k tomu, Ze jde o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, se Nejvyssi
spravni soud ve smyslu § 104a s. f. s. nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt kasa¢ni stiznost podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v otazce vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho
dopadt do soudniho fizeni spravnfho je dlouhodobé stabilizovana, viz napiiklad usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna
zde citovana rozhodnuti NSS jsou piistupna na www.nssoud.cz). O piijatelnou kasacni stiznost
se muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
2) Kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych souda i v ramci Nejvyssiho
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spravniho soudu. 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potifebu ucinit judikatorni odklon,
tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté zménit
vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi pfipad pfijatelnosti
kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.
O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu. b) Krajsky soud
v jednotlivém  pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢ procesntho prava.
Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti
povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, onémz se lze duvodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevs§im procesntho charakteru
proto zpravidla nebudou

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost
sté¢zovatele nespliuje podminku pfesahu vlastnich zajmu stézovatele a je proto nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni pochyb o tom, Ze sté¢zovatel uvadél jako davody
své zadosti o mezinarodni ochranu problémy se soukromymi osobami na Ukrajiné. Zde je tfeba
poukazat na ustalenou judikaturu zdejsiho soudu k relevanci takového tvrzeni z hlediska divodua
pro udéleni mezinarodni ochrany. Naptiklad v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003 -
60 dospél zdejsi soud k zavéru, ze ,, Zddost o azyl, jejimiz jedinymi diwody json toliko potiZe se sonkromymi
osobami (s tu. mafii) v domovském stité je podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o agyln remé
bezdsivodna a to tim spise, pokud Sadatel podal Zadost 0 azyl af po delsim pobytn v Ceské republice a po policeini
kontrole, cog svédii tomn, Fe divodem Zddosti nebyly problémy %alobce se statnimi organy domovského stdtu,
ale toliko snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice. Na Zadatele se v tomto pripadé nevztabuje ani prekizka
vycestovani ve smystn § 91 zdkona & 325/ 1999 Sb., ve znéni zakona & 2/2002 Sb.

Stézovatel namital pfedevsim nedostate¢né posouzeni své zadosti o mezinarodni ochranu
soudem i zalovanym z hlediska moznosti udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu,
ktera nahradila institut pfekazek vycestovani. K tomu je tfeba poznamenat, Zze k tomu, aby mohly
byt problémy se soukromymi osobami povazovany za azylové relevantni pronasledovani,
je nezbytné, aby byly zptisobovany puvodci pronasledovani (srov. § 2 odst. 8 zakona o azylu),
ktef{ jsou oznaceni v ust. § 2 odst. 9 zakona o azylu, podle néhoz se ,privodcens prondsledovini nebo
vazné ijmy roumi i sonkroma osoba, pokud Ize prokdzat, Fe stdt, strana nebo organizace, vietné mezindarodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnon iast jebo zizeni nejson schopny nebo ochotny odpovidajicim 3piisobem
gajistit  ochranu  pred prondsledovanim nebo vagnou sijmoun.” U soukromych osob jako ptvodca
pronasledovani tedy musi pfistoupit k samotnému pronasledovani také zamérna necinnost
statnich organa ¢ jejich neschopnost poskytovat ochranu pfed puvodci pronasledovani,
aby mohlo byt takové pronasledovani ze strany soukromych osob pficitatelné statu a tim azylove
relevantni. Zdej$i soud se opakovné jiz v minulosti k této problematice vyjadfil. Napf. v rozsudku
ze dne 14. 6. 2007, ¢.j. 9 Azs 49/2007 — 68 uved], ze skute¢nost, ze Fadatel 0 azyl ma v emi piivodn
obavy pred vyhrogovanim e strany sonkromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni
§ 12 zdkona & 325/1999, 0 azyln, ve znéni dkona & 2/ 2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém
v gemi privodu Zalobce davd obiansim mognost domahat se ochrany svych prdav u statnich organi, a tyto skutecnosti
v 1izent o udéleni azyln nebyly vyvrdceny. V této souvislosti lze odkazat rovnéz na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 22.12. 2005, ¢.j. 6 Azs 479/2004 - 41, podle kterého pro to, aby byl
mozné shledat absenci ochrany e strany stdtn, musel by stéZovatel vycerpat vSechny redlné dostupné prostredry
ochrany. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud napf. také v usneseni ze dne
27.3.2013, ¢.j. 6 Azs 37/2012 — 27. Sam stézovatel potvtdil., ze tyto pokusy zisadné nepodnikl.
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Stézovatel namita v kasacni stiznosti, ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal s jeho
namitkami odkazem na moznost stézovatele obratit se s zadosti o ochranu na statni organy
Ukrajiny. Krajsky soud vsak vtomto smyslu argumentoval spravné, nebot’” podminkou
pro to, aby pronasledovani ze strany soukromych osob mohlo byt zvazovano z hlediska azylové
relevance je pravé selhani vnitrostatnich prostfedkt ochrany. V pfipadé stézovatele nebylo
prokazano, ze by stiatni organy zemé puvodu nebyly schopny nebo ochotny poskytnout
stézovateli ochranu pfed pronasledovanim ze strany soukromych osob. Stézovatel nepfedlozil
zadny dukaz nebo alespon relevantni tvrzeni, Ze by se pokusil ziskat pomoc organi domovského
statu, rozhodné ale nevyuzil véechny dostupné prostfedky ochrany.

K podminkdm udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu se zdejsi soud
v minulosti jiz opakované vyjadfil. V rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, dosp¢l
k zaveru, ze ,,smysl institutn humanitirniho azyln podle § 14 zdkona & 325/1999 Sb., o azgylu, spolivd
v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost agyl poskytnout i v situacich, na nég sice nedopadda Fddnd
g kautel predpokladanych taxativnini vyity ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichg by bylo presto
whnehumanni® azyl neposkytnont. Spravni organ diky tomu miige Zareagovat nejen na pripady, jez byly
predvidatelné v dobé prijimaini akona o agylu jako obvyklé divedy udélovani humanitarnibo azylu (napr. u osob
vlaste téZce postigenych ¢i nemocnych, u_osob prichdazesicich g oblasti postigenych bumanitirni katastrofu,
at’ ug zprisobenou lidskymi & privodnimi faktory), ale i na sitnace, jeg predvidané & predvidateiné nebyly. Mira
volnosti této jebo reakce je pak omeena pouge dkazem libovile, vyphivajicim pro orgdny vereiné moci 3 fistavné
gakotvenych ndlezitosti demokratického a pravnibo statn.” Podle rozsudku zdejsitho soudu ze dne
22.1.2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48, ,azy! 3 humanitirnich divodii Ize udélit ponze v pripadé hodném
gvldstnibo retele. Neni na néj pravni narok a posonzent diivodsi adatele je otazkon spravnibo nvagent spravniho
organn.” Lze tedy dovodit, ze stézovatelem uvadéné duvody (problémy s tzv. ,mafii, tedy
maximalné jakysi osobni konflikt v zemi ptivodu, pokud vibec néco takového existovalo) nelze
chapat jako obvyklé divody udéleni humanitarniho azylu. Stézovatel zaroven v tomto kontextu
v kasacni stiznosti ani neuvadél zadné nedostatky spravnitho uvazeni zalovaného, pouze zminil,
ze povazuje svuj piipad za hodny zvlastniho zfetele. Ani tato namitka stézovatele tak nezaklada
pfijatelnost kasacni stiznosti.

Stézovatel dale pouze obecné namital, ze napadené rozhodnuti ,,meni v souladu se ikony*
nevyslo ze spolehlivé zjisténého stavu véci, zalovany nevzal v uvahu veskeré skutecnosti
vztahujici se k pfipadu stézovatele a nevyporadal vSechny provedené dikazy. Nejvyssi spravni
soud poukazuje na svou pfedchazejici judikaturu, zejména na rozsudek ze dne 13. 4. 2004,
C.j. 3 Azs 18/2004 — 37, ze kterého se podava: ,,Pokud stéZovatelka v kasalni stiznosti uvddi pouze
ndmitky obecného charakteru, anii upiesinje, které konkrétni dikazy & podklady pro roghodnuti Falovaného
v odrivodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrgeni bez nvedeni konkrétnich skutetnosti nediivodné. Nejvyssi
spravni soud vychdazi g premisy ,,necht’ si kazdy strezi svd prava‘; proto nemiige stéovatelka v kasaini stignosti
Uspésné namitat, e spravni organ (& soud v predehazejicim 1izeni nejistily diisledné skutecny stay véci, poknd
sama nenvadi skutecnosti (G diikagy, které pro takové tvrzeni svédei.” S ohledem na to, ze stézovatel
neuvedl, v éem konkrétn¢ spatfuje obecné namitana procesni pochybeni spravniho organu,
nemohl se Nejvyssi spravni soud touto namitkou stézovatele blize zabyvat.

Situaci nedaspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu na Ukrajinu se Zzalovany
zabyval na str. 4 Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany vychazel z informace Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 19. 9. 2012, ¢. j. 113285/2012-LPTP, podle niz nehrozi stézovateli
v zemi puvodu nebezpedi vazné ujmy z davodu jim podané (neuspésné) zadosti o mezinarodni
ochranu. Stézovatel pfi seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti dne 27. 3. 2013 nijak
informace o situaci neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu na Ukrajiné nezpochybnil.
V kasacni stiznosti pak stézovatel pouze obecné uvedl, Ze neuspésni zadatelé o mezinarodni
ochranu byvaji diskriminovani a pronasledovani, ale toto tvrzeni nijak blize nekonkretizoval
ani nijak nedolozil. Ani tato kasacni namitka tak neoduvodnuje pfijatelnost kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud zohlednil pfi rozhodovani o kasacni stiznosti tehdy aktualni obecné
znamou situaci na Ukrajiné. Z judikatury zdejsitho soudu vyplyva, Ze za urcitych okolnosti
je krajsky soud nebo Nejvyssi spravni soud povinen pfihlédnout ke skute¢nostem, které vyjdou
najevo v fizeni, nebo které jsou znamy o zemi puvodu obecn¢ a z nichz vyplyva, Ze je nezbytné
poskytnout zadateli o azyl doplikovou ochranu podle § 14a zikona o azylu, nebot’ jeji
neposkytnuti by bylo narusenim zasady non-refoulement a ochranu jiz nelze poskytnout v jiném
f{zeni. Tento postup je odrazem povinnosti vypljvajici z Zenevské amluvy a z ¢l. 3 evropské
Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod. (Srov. usneseni rozsifeného senitu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84, publikované pod
¢. 2288/2011 Sb. NSS). V projednavané véci je tieba konkrétné vyhodnotit, zda by stézovateli
v pifpadé navratu do vlasti nehrozilo skutecné nebezpecéi vazné dGjmy, spocivajici ve vazném
ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitfntho ozbrojeného konfliktu [§ 14a odst. 1 a 2 pism. c) zakona o azylu]. Jen v takovém
piipadé¢ by vyvoj politické a bezpecnostni situace na Ukrajiné mohl byt relevantni pro poskytnuti
doplinkové ochrany ve smyslu citovaného ustanoven{ zakona o azylu a jeho zohlednéni by nestala
v cest¢ zadna piekazka. Dluzno dodat, ze nic takového nezjistil zalovany ani krajsky soud
a existenci uvedenych kvalifikovanych okolnosti netvrdi ani saim zalovany.

Nejvyssi spravni soud nicméné odkazuje na svij rozsudek ze dne 22. 4. 2011,
¢.j. 5 Azs 3/2011 — 131, podle néhoz ,,[k]rajsky soud je povinen se odechylit od § 75 odst. 1 s. ¥ s.
a priblizet i ke skutecnostem relevantnim 3 hlediska mezindrodni ochrany, které vysly najevo ag po vyddni
Zalobon napadeného rozhodnuts, tehdy, pokud by v daném pripadé neshledal dostateiné darnky k tommu, e budou
tyto nové skutetnosti posonzeny v novém spravnim rigeni k- tomu prislusnym spravnim organem 3 blediska
respektovdni dsady non-refoulement a Ze bude mit Fadatel o mezindrodni ochranu moznost dosahnont sondniho
prezkonmant tohoto nového rozhodnuti diive, neg by mélo dojit & jeho navrdceni do zemé privodn. Tuto otdzfen
Je tieba posuzovat vidy individudlné, tedy vzhledem ke konkrétni situaci daného Zadatele o mezindrodni ochrann.
(-..) Dostatecné gdruky pro_respektovini zdsady non-refonlement budon ddny v piipade, Ze bude vzbledem
ke konkrétnim_okolnostem véei eela remeé, Ze Zadatel bude mit moZnost podat novon Zdidoest o mezindrodni
ochranu (§ 3 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 2 gikona & 325/1999 Sb., 0 agylu) a Fe tato novd Zddost bude
Dpripustnd (§ 10a zdkona o azyln).“ Nejvyssi spravni soud, pamatujice na aktualni vyvoj na Ukrajing,
se proto zabyval otazkou, zda respektovani zasady non-refoulement by bylo mozné zajistit v ptipadé
stézovatele podanim nové zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel bude mit moznost neprodlené poté,
co obdrzi toto usneseni, ucinit u pfislusného utvaru cizinecké policie nebo v pfijimacim stfedisku
(viz § 3a zakona o azylu) prohldseni o mezinarodni ochran¢ (pokud nevyuzije postup podle
zakona o pobytu cizinci na tzemi CR). Za této situace bude Zalovany povinen umoznit
mu, v souladu s § 10 zakona o azylu, podat novou zadost o mezinarodni ochranu (novelou
zakona o azylu, provedenou zakonem ¢. 379/2007 Sb., byla z § 10 zikona o azylu vypusténa
dvouleta lhuta, pfed jejimz uplynutim nebylo mozné opakované zadat o mezinarodni ochranu)
a posoudit relevantni dopad nové situace na Ukrajiné. Nehrozi tedy poruseni mezinarodniho
zavazku Ceské republiky vyplyvajictho z povinnosti respektovat princip non-refoulement.

V této souvislosti je vhodné upozornit zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 Azs 28/2011 - 74, dle kterého podminky pro zastaveni fizeni
podle § 25 pism. i) zakona o azylu, je tfeba zkoumat z hlediska vsech forem mezinarodni ochrany,
tedy i z hlediska davoda pro poskytnuti doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.
V citovaném rozsudku se uvadi, ze ,,/ v pripadé, kdy azylové relevantni divody uvadéné Zadateli v 13zent
0 udéleni mezindrodni ochrany byly nepripustné, nexbavuje to ministerstvo povinnosti abyvat se i situaci v emi
privodu s obledem na 3pravy, které ma k dispozici. Je tomn tak proto, Ze divody pro ndéleni dopliikové ochrany
mohon byt zeela nezdvislé na Zadatelem nvadénych divodech opusténi zemé piivodu, a ani se o nich, na rozdil
od pracovnika ministerstva, které md k dispozici zpravy o zemi privodu, nemusi dozvidét. Rizend pak Ize zastavit
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ponze tehdy, bude-li ministerstvem shleddano, e sitnace v gemi pivodn je v dobé posuzovini podminek
pro astaveni 1izent takovd, e nic nenasvédcue tomu, se by hrogilo Zadateli nebegpect vagné ijmy

Pokud tedy v zemi puvodu stézovatele vznikly né¢jaké vyznamnéjsi skutec¢nosti ve smyslu
§ 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o azylu, které nebyly v fizeni pfed Zalovanym zohlednény
(nebot’ v té dobé¢ jesté nenastaly) a tykaji se stézovatele, ma sté¢zovatel dostatecné pravni zaruky
pro to, ze mohou byt dodate¢né posouzeny k tomu pifislusnym spravnim organem v novém
spravnim fizeni, pokud takové fizeni vyvola. Bude pouze na stézovateli, zda se rozhodne podat
novou zadost o mezinarodni ochranu (pfipadné vyuzit institutd zakona o pobytu cizinct
na tzemi CR).

Z vyse uvedencho je zfejmé, ze ustalend a vnitin¢ jednotna judikatura zdejsiho soudu
poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Za situace,
kdy Nejvyssi spravni soud neshledal odklon od judikatury ze strany krajského soudu ani neshledal
jeho zavazné procesni pochybeni, a stézovatel saim zadné konkrétni dtvody pfijatelnosti kasaéni
stiznosti ani netvrdil, nelze nez uzaviit, ze kasacni stiZnost svou podstatou vlastni zajmy
st¢zovatele nepfesahuje. Nejvyssi spravni soud proto kasacéni stiznost odmitl jako nepfijatelnou
podle § 104a s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl tento soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojen{ s § 120 s. f. s.
Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

V fizen{ o kasacni stiznosti byl stézovatel zastoupen JUDr. Jiffim Rajchlem, advokatem,
ustanovenym usnesenim krajského soudu ze dne 22. 4. 2013, ¢. . 78 Az 1/2013 — 16. Ustanoveny
zastupce stézovatele pozadoval odménu za podani kasacni stiznosti ve vysi 3.100 K¢, rezijni
pausal za 1 dkon (podani kasacni stiznosti) 300 K¢ a DPH ve vysi 714 K¢. Nejvyssi spravni soud
ov¢til, ze tkon, za ktery ustanoveny zastupce stézovatele pozadoval odménu, odpovida obsahu
spisu. Na ¢l. 35 spisu krajského soudu je pak zalozeno osvédéeni o registraci ustanoveného
zastupce sté¢zovatele k DPH. Nejvyssi spravni soud tedy pfiznal ustanovenému zastupci
stézovatele odménu za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5
a §6 odst. 1 advokatnfho tarifu] a nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu) a odménu navysil o DPH. Celkové tedy pfiznal ustanovenému zastupci
stézovatele odménu ve vysi 4.114 K¢. Tato castka bude ustanovenému zastupci stézovatele
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dntt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 2. dubna 2014

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





