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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudci JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobea: a) K. C.,
b) F. H., ¢) J. U., d) J. K., proti zalovanému: Krajsky u¥ad kraje Vyso&ina se sidlem Zizkova
1882/57, Jihlava, za ucasti osoby zdcastnéné na fizeni: atx -technické kancelafe
pro komplexni automatizaci, spol. s. r. 0. se sidlem Nové 486, Zd’4r nad Sizavou, zastoupené
Mgr. Adamem Sigmundem, insolvencnim spravcem a advokatem, se sidlem Krkoskova 2, Brno,
v fizeni o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 30 Ca 172/2008 - 251,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10.12.2012, ¢.j. 30 Ca 172/2008 - 251,
se rusSi avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Pfedmét fizeni a jeho dosavadni pribéh

[1] Zalovanj a osoba zicastnéni na fizeni (dale jen ,stéovatelé®) podali v zdkonné lhaté
kasacni stiznosti, kterymi broji proti shora oznacenému rozsudku krajského soudu.
Timto rozsudkem bylo vyhovéno zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2005,
¢. j. KUJI 5654/2005 OUP-Fu, KUJIPOO7PLFC. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
zalobci a)az d) proti rozhodnuti Méstského ufadu Zdar nad Sazavou, stavebniho
odboru (dile jen ,,stavebni ufad”) ze dne 24. 1. 2005, ¢ j. Stav. 2969/2004/Ka — Rozh.,
kterym byla umisténa stavba ,,Piistavba administrativni a montazné¢ vyrobn{ budovy a stavebni
upravy stavajici budovy atx — technickd kancelat pro komplexni automatizaci, s.r. o.,
Nova 486/32, 591 02 Zd’4r nad Sizavou 2 za Géelem rozéifeni a dostavby arealu spolecnosti,
véetné napojeni budovy na sité technického vybaveni a na komunikace, zpevnénych ploch
pro parkovist¢ a pro piistup a piijezd k budové, pfelozky vedeni NN, piisttesku pro kola
a motocykly, sadovych uprav‘ na blize specifikovanych pozemcich (dale jen ,,stavba®).

[2] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v tomto fizeni jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem
zedne 9.10.2007, ¢&.j. 2As18/2007 —113  (veskera judikatura NSS je dostupna

na www.nssoud.cz), kdy pro nepfezkoumatelnost zrusil pfedchozi rozsudek krajského soudu.
Krajsky soud se totiz ve svém rozsudku v podstaté jen omezil na prostou reprodukci nazora
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jednoho z ucastnikt fizeni (zalovaného krajského tufadu) a nevypofadal se s pfedlozenym
odbornym posudkem. Tim Nejvyssi spravni soud krajskému soudu oteviel procesni prostor
pro vydani nového rozhodnuti, ve kterém se mél dostacujicim a pfesvédcivym zpasobem
vypofadat se vSemi uplatnénymi zalobnimi namitkami a také snavrzenymi dukazy.
Tento rozsudek je pfedmétem nyni projednavané kasacni stiznosti.

[3] Vtomto novém rozsudku krajsky soud vyhovél zalobcim, kdyz dospél k zavéru,
ze ,rozhodnuti o umisténi stavby ... byla vyddna, aniz by byla respektovina pravidia iizemnibo 1izeni a narizeni
konkrétni obecné avazné mistni vyhldsky — sigenmi plan & 23/2003. Proto shora citované rozhodnuti
krajského uradu ze dne 29. 4. 2005 zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4] Svij zavér soud opfel pfedevsim o jim nafizeny znalecky posudek ze dne 3. 11. 2012
ing. arch. Jana Sapaka, znalce z oboru stavebnictvi, kdyz mu ulozil, ze jeho ukolem je prostudovat
posudek ze dne 26. 7. 2005 k navrhu umisténi stavby a jejtho vlivu na okolni prostredi,
zadany CVUT a zpracovany Doc. Ing J. M., CSc, a stanovisko projektanta vypracované na zadost
vedlejstho ucastnika dne 6. 12. 2004 projektovou kancelaii ADAM architects, spol. s r. o.
Ustanoveny soudni znalec ve svém posudku konstatoval, Ze ,,zdvéry vynesené ve findle ,,Posudfen’
posuzovatele doc. ing. arch. |. M., jsou spravné, v sonladn se skutecnosti a opiraji se o vseobecné uznanon praxi.
Znalci tndiz nebylo, ne¥ jim piisvédiit. Naproti tomn stanovisko pracovatele projektn (pomine-li procesni
nevhodnost) nemiige nalec potvrdit svym vyrokem, ani je nemiige podeprit, nebot’ konstatuje iz jen skutecnosti
vyjddrené v projektu samém a neprindsi Zadné dalsi objektivné posuzovatelné vyjdadreni 3 hlediska sizemniho.
Zavérem znalec shrnul, Ze v pfipadé navrhovani stavebniho dila nebyla respektovana pravidla
uzemniho fizeni a nebyla respektovana nafizeni konkrétniho normativu, kterym je obecné
zavazna mistni vyhlaska, Uzemni plan ¢ 23/2003. Bylo tak zcela potvtzeno stanovisko
pfedchoziho posudku zpracovaného doc. M., z néhoz plynulo, ze navrhovana stavba neodpovida
urbanistickému charakteru prostfedi a je neslucitelna s obytnym prostredim, které vytvaii
izolovana rodinna zastavba. Znalec ing. arch. Sapak navic uvedl, Ze zavér o nepfipustnosti
pfedmétné stavby by platil i tehdy, kdyby zadny tzemni plan neexistoval, protoze jde o prohfesek
proti obecnym pravidlim postupu v Gzemi s ohledem na prostorové a uzitné vztahy v misté
samém.

¢

II. Obsah kasacnich stiZznosti

[5] Kasacnimi stiznostmi broji stézovatelé proti vySe oznacenému rozsudku Krajského soudu
v Brné a shodné uplatnuji kasac¢ni davody zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,.s. f. s.),
tzn. namitaji nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Oba stézovatelé navrhuji
napadeny rozsudek krajského soudu z téchto davodu zrusit.

[6] Soud konstatuje, ze zalobci k vyzvé soudu nevyuzili svého prava vyjadiit se k témto kasacnim
stiznostem.

I1.a) Kasacni stiZnost Krajského ufadu kraje VysocCina

[71 Za vadu rozhodnuti povazuje zalovany Krajsky ufad kraje Vysocina fakt,
ze soud pfi svém rozhodovani vychazel zdokumentd (pfedev§im ze znaleckého posudku
ing. arch. Sapaka ze dne 3. 11. 2012), které jsou zatizeny nepfesnostmi, nekonkrétnosti udaju
a které nebyly zpracovany na zakladé vSech relevantnich podkladia. Zaroven z odivodnéni
rozsudku neni dostatecné ziejmé, z jakych duvodu soud povazoval znalecky posudek za spravny
a objektivnf. Dale zalovany namitd, ze jestlize soud uvedl, pro¢ piihlédl k vyhotovenym
posudkim, mél zaroven i pfezkoumatelnym zpusobem vylozit, pro¢ nepiihlédl k dalsim
podkladiim, svédcicim o souladu stavby suzemnim planem (napf. stanovisko projektové
kancelafe ADAM architects, spol. s r. 0., podklady zjisténé v tzemnim fizeni, pravni argumentace
stavebnfho ufadu v uzemnim rozhodnuti). Nepfezkoumatelnost rozsudku spatfuje zalovany
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rovnéz ve skutec¢nosti, ze proti posudku ing. arch. Sapaka u soudu fadné¢ uplatnil vécné vyhrady,
které vsak nebyly v odivodnéni rozsudku nikterak vypofadany.

[8] Za tyto vyhrady jmenovité oznacil nasledujici. Nazor znalce, Ze umisténi stavby v dané plose
neni mozné (nebot’ v dané plose sice ,,mige byt pritomna i jind funkce ...lec pouze funkce, kterd slonzi
szemi samému tedy obytné oné jako celkn. Nikoliv vyroba, kterd s sizemim nijak nesouvisi, svymi plody
mu njak  neslougi ... neprindsi mu  Zddnou pridanon hodnotu...”), pry nema oporu v zadném
z dotcenych regulativi. Pokud chtél znalec vyslovit tak jednoznaény zavér, mél nejen uvést,
jaké konkrétn{ pfipustné stavby ¢i ¢innosti si tu vlastné pfedstavuje, ale také si zajistit stanoviska
kompetentnich organd, zejména pofizovatele uzemniho planu. Pofizovatel tzemniho planu
totiz praveé soulad stavby sutzemnim planem svymi vyjadfenimi podpofil. Pfi popisu
charakteristiky okoli navrhované stavby znalec opomiji objekty Troma, spol. s r. o. ¢i investora
piistavby atx, spol. s r. 0., a také to, Ze tato stavba je umistovana v misté, na kterém
se v minulosti nachazel praumyslovy areal. Nespravna je podle nazoru zalovaného i konstatace
znalce, ze stavebni ufad mél zajistit regulacni plan ¢i urbanistickou studii. Rovnéz se zalovany
domniva, ze nelze pfisvédcit konstatovani o ,,nepfipustném stupni zatéze, vyrazném zhorseni
kvality uzitnych parametrt véci (rodinnych domu) apod.®, které je soudnim znalcem uvadéno jen
v obecné roviné bez jakychkoliv podrobnosti. Soudni znalec se podle stézovatele myli
1 v hodnoceni, pokud jde o tvrzené nespravné oznaceni umist'ované stavby, tj. jako ,,pfistavby*.
Celkové je tak vyhotoveny znalecky posudek ing. arch. Sapaka nepfesvédcivy, nerespektujici
zakonna ustanoveni [§ 37 odst. 1, § 139b odst. 3 pism. b) zikona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich pfedpisu] a vychazejici
z nepodlozenych a nekonkrétnich uvah. Nemiuze byt proto pouzit jako spolehlivy podklad
pro soudni fizeni.

[9] Obdobné nedostatky spatfuje zalovany v posudku doc. J. M., ktery rovnéz nikterak
neprokazuje poruseni stanovenych regulativi. Nazor ohledné ocekavani potfeby dalsiho rozvoje
firmy je jen spekulativni, rovnéz nepfesvédcivou se jevi uvaha zhlediska urbanisticko
architektonického (pfedmétna stavba byla dokonce ocenéna jako ,,Prestizni stavba Vysociny roku
2008) a znalec zcela odhlédl od stanovisek pofizovatele tzemnifho planu, ktera ani nemcl
k dispozici.

[10] Zalovanj poukazuje rovnéz na to, e jej krajsky soud zavazal v novém fizeni respektovat
zavéry posudku ing. arch. J. Sapaka. Takto vSak spravni fizeni ztraci jakykoliv smysl a bude ryze
formalni, nebot’ nebude mozno volné¢ hodnotit dikazy. Navic, bude vyhradné¢ zalozeno
na podkladu, ktery nelze povazovat za pfesvedcivy a spolehlivy.

I1.b) Kasacni stiZnost osoby zucCastnéné na fizeni atx — technické kancelafe
pro komplexni automatizaci, spol. s. r. o.

[11] Osoba zacastnéna na fizeni namita, ze za situace, kdy byl klicovym dukazem pro vydani
napadeného rozsudku znalecky posudek ing. arch. Sapaka, mu mel krajsky soud vénovat zcela
mimofadnou pozornost. To se vSak nestalo a krajsky soud pouze bez blizstho odtvodnéni
konstatoval, Ze nema davodu o spravnosti a objektivité¢ tohoto posudku pochybovat a zhodnotil
jej jako objektivni, a to 1 pfesto, ze se v zasadnich otazkach rozchazi s odbornym stanoviskem
kancelafe ADAM architects, spol. st. o. Vtom spatfuje stézovatel neprezkoumatelnost
napaden¢ho rozsudku.

[12] Nezakonnost oznaceného rozsudku krajského soudu spatfuje stézovatel v tom, ze Gzemni
plan v dotéeném uzemi nevylucuje umisténi stavby sjinou nez obytnou funkci. Pfedmétné
rozhodnuti o umisténi stavby proto uzemnimu planu neodporovalo, o cemz svédci
rovnez skutecnost, ze se tehdy na této plose vyskytovaly arealy firem Troma, spol. sr. o,
a atx, spol. sr. o. Pfedmétna stavba nemohla vést ani k nepfiméfenému zastavéni dotcenych
pozemku, jelikoz =z hlediska uzemniho planu je dulezita pouze zastavénost ploch
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a nikoliv pozemkt. Tato stavba nenarusila ani druhovou skladbu zastavéného dzemi,
jelikoz se tam jiz nachazely arealy dvou vyse zminénych firem.

ITI. Vlastni argumentace soudu
I1I.a) Ptipustnost kasaCnich stiZnosti

[13] Soud se nejprve zabyval otiazkou splnéni podminek fizeni, jelikoz — jak plyne ze shora
uvedeného — o pfedmétné zalob¢ krajsky soud jiz jednou rozhodoval, a protoze jeho rozhodnuti
bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno, musel rozhodnout — vazan pravnim nazorem zdejstho
soudu — znovu. Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. pfitom plati, ze kasacni stiznost
je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti
bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano,
ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[14] V nyni projednavané véci nicméné Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
vyhradné z divodu jeho nepfezkoumatelnosti. Je tak zfejmé, Ze k odmitnuti kasacni stiznosti
podle citovaného ustanoveni s. f. s. neni dan zadny rozumny duavod. Jak totiz konstatoval
Ustavni soud v ndlezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05 (judikatura Ustavniho soudu
je dohledatelnd na http://nalus.usoud.cz/), a zdejsi soud tento ndzor plné piebral
napt. v usneseni ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 - 119, ,,ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)
5. 15 5. gajistuje, aby se Nejys$si spravni soud nemusel novu Zabyvat véci, u které jig jedenkerat svij pravni ndazor
na vykilad hmotného priva zdvazny pro nigsi soud vyslovil, a to v sitnaci, kdy se nizsi soud timto pravnim
ndzgorem 1idil. V' 3tahnont vsak citované ustanoveni 163 na pripady, kdy Nejvyssi spravni sond ponze vytykd
nigsimm spravnimu sondu procesni pochybent, resp. nedostateiné 3jistény skutkovy stav, by ve svyeh diisledcich
moblo vést k naprosté zbytecnosti Nejvyssiho spravnibo soundn, nebot’ by mobl tento soud v kazdé projedndvané
véci v¥dy pronim kasalnim rozhodnutim vytknont jakonkoli (trebas i malichernou) procesni vadu a poté v drubém
kasacnim 1izent kasaini stignost odmitnout, a tim odmitnout i véeny prezkum narikaného rozhodnuti 3 pobledn
aplikace hmotného priva.*

III.b) Vécné posouzeni

[15] Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k meritornimu posouzeni podanych kasacnich
stiznosti a pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné v jejich rozsahu a v ramci
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti jsou davodné;
pfitom rozhodl dle ustanoveni § 109 odst. 2 s. f. s. bez jednani.

[16] Oba stézovatelé uplatnili dva shodné kasacni duvody, a to nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. . s.], a nepfezkoumatelnost rozhodnuti dle ustanoveni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
Za této situace povazuje Nejvyssi spravni soud racionalni pojednat o obou kasa¢nich stiznostech
souhrnné.

[17] Soud se pfedné zabyval pfezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku krajského soudu,
jelikoz logicky plati, ze toliko pfezkoumatelny rozsudek je zpravidla zpusobily k posouzeni
z hlediska jeho zakonnosti. Jinymi slovy feceno, pokud by soud zjistil, Ze napadeny rozsudek
pfezkoumatelny neni, bylo by namisté jeho zruseni a otevieni procesniho prostoru k vydani
rozsudku nového, ktery by jiz v konfrontaci s pozadavkem pfezkoumatelnosti plné obstal.
Jak ostatné plyne ze shora provedené narace, jiz jednou byl v této véci rozsudek krajského soudu
ke kasacni stiznosti zalobcu zrusen, a to pravé pro nepfezkoumatelnost (rozsudek ze dne
9. 10. 2007 sp. zn. 2 As 18/2007).
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[18] Duvod, pro ktery tak Nejvyssi spravni soud ucinil, spocival jednak v tom, Ze krajsky soud
se nikterak nevyjadfil k posudku doc. M. pfedloZzenému soudu zalobci, a vyslovné uvedl, ze byl
wpovinen se s obsabem predmétného posudkn sexndmit a prezkoumatelnym prisobem vyjadiit, da avéry v ném
obsagené povaguje 3a relevantni, a poknd nikoliv, 3 jakych divodi. Mobl tak napr. provést konfrontaci tohoto
posudkn se stanoviskem projektové kanceldre ADAN architects a vylogit, ktery z téchto posudkii a 3 jakych
diivodii povaguje za smérodatny, pripadné mobl si nechat pracovat posudek novy.” Za druhé Nejvyssi
spravni soud vytkl krajskému soudu, Ze ,,0divodnéni napadeného rozsudku neni nicim jinym
neg transformovanon podobou argumentace alovaného, tedy spravnibo organu, a to bez jakéhokoliv hodnoticiho
disudkn sondn.*

[19] K otazce nepfezkoumatelnosti se zdejsi soud vyjadfil napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 (publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS): ,,Za nesrozumitelné Ize obecné povagovat takové
soudni roghodnuti, jehog vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze 3jistit, zda soud Zalobu zamit! nebo o ni odmit!
rozhodnont, pripady, kdy nelze sexnat co je vyjrok a co odivodnéni, dale rozhodnuti, 3 néhog neni patrné,
které osoby jsou jebo adresdtem, roghodnuti s nevhodnon formulaci vyrokn, kterd ma a ndsledek, e rozbodnuti
nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem diivodii pak nelze rozumét dilci nedostatky odivodnéni soundniho
rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi divedy, pro jejich? nedostatek je mozno
rozhodnuti soudn rusit pro neprezkoumatelnost, budon takové vady skutkovich jisténi, kterd utvdrei
rozhodovaci diivody, typicky tedy tam, kde sound oprel roghodovaci divody o skutecnosti v 1izeni negjistované,
Pripadné jisténé v rogporn se dkonem anebo tam, kdy neni rejmé, da vibec néjaké dikazgy v rizeni
byly provedeny.

[20] V nyni projednavaném piipad¢ je stézovateli napadenému rozsudku vytknuto, Ze pfevzal
zavéry z obou citovanych posudku, které vsak jsou nepodlozené, nepfesvédcivé, a nepfiihlédl
k dalsim podkladim a nevypofadal se ani s namitkami, vznesenymi u soudu proti posudku
ing. arch. Sapaka. Tyto namitky sméfuji do oblasti hodnoceni dukazu krajskym soudem a mohly
by vést ke kasaci napadeného rozsudku tehdy, pokud by Nejvyssi spravni soud shledal,
ze se krajsky soud dopustil tzv. opomenutého dikazu, tzn. vibec by neprovedl ucastniky fizeni
navrzeny dukaz, resp. ani by racionalné a pfesvédcivé nevylozil, pro¢ provedeni tohoto dukazu
povazuje za nadbytecné, nemozné ¢i nepfipadné (napf. navrzeny svédek by se jevil
jako nevérohodny). Podobné by soud pochybil, jestlize by se nevypofadal s nékterou namitkou
ucastnika fizeni, tzn. pokud ji neakceptuje, je povinen odivodnit, pro¢ ji povazuje za mylnou,
lichou ¢i nedavodnou.

[21] Soucasné je vsak tfeba pfipomenout, ze soud se fidi zasadou volného hodnoceni dikazu,
pojmové zalozenou na ,uzndni individnality véci a déjni a na respekin ke schopnostem a disudkn soundee’
(A. Winterova: Civilni pravo procesni, 3. vyd., Linde Praha, 2004, str. 87). Podle ustanoveni § 52
odst. 1 s. f. s. plati, Ze soud rozhodne, ktery z navrzenych dikazt provede, a muze provést
i dukazy jiné. Podle ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. v ramci dokazovani muze soud zopakovat
nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zputsob
dokazovani jinak. Soud jim provedené dukazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu 1 s dikazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového
a pravniho stavu takto zjisténého. K ustanoveni znalce by mélo dojit tehdy, zavisi-li rozhodnuti
na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti (§ 127 odst. 1 o. s. £.; § 64 s. f. s.).
Pii hodnoceni dikazu znaleckym posudkem se pak soud musi zabyvat tim, zda posudek znalce
ma vSechny formalni nalezitosti, zejména pak posoudit, zda jsou jeho zavéry nalezit¢ oduvodnény
a zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda znalec vycerpal tkol v rozsahu, jak mu byl zadan,
resp. zda pfihlédl ke vsem skute¢nostem, s nimiz se m¢l vyporadat.

[22]  Z obsahu napadeného rozsudku krajského soudu je patrno, ze soud v reakci
na zavazny pravni nazor, vysloveny Nejvy$sim spravnim soudem v citovaném rozsudku
sp. zn. 2 As 18/2007, podrobné zrekapituloval posudek CVUT v Praze (zpracovatel doc. M.), a
ustanovil soudniho znalce ing. arch. Jana Sapaka, jehoz znalecky posudek rovnéz v odtvodnéni
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napadeného rozsudku obsahle cituje. Z usneseni krajského soudu ze dne 31.5.2012,
¢.j. 30 Ca 172/2008 - 182, pak plyne, ze ukol ulozeny znalci spoéival v prostudovani posudku
doc. M. a stanoviska projektanta k vyjadfeni ucastniki fizeni a v posouzeni spravnosti zavéra
posudku doc. M.

[23]  Zasadni problém vsak spatfuje zdejsi soud v tom, Ze krajsky soud tyto zavéry posudku
pouze mechanicky a bezezbytku pfebira bez jejich jakéhokoliv hodnoceni, resp. neprovadi ani
jejich konfrontaci s namitkami, které uplatnil (pfedevsim) zalovany, a nezaujima k nim vlastni
stanovisko. Jediny vlastni zavér krajského soudu je proto vysledovatelny az na str. 21 rozsudku,
nicméné i ten je formulovan spise jako apodiktické stanovisko: soud zhodnotil posudek ing. arch.
Sapaka jako objektivni, znalec mél k dispozici vSechny podklady, dikladné se seznamil
s posouzeni provedenym doc. M. i se stanoviskem kancelafe ADAM architects; navic nékolikrat
navstivil osobné misto samé. Vyslovné pak soud uvedl, Zze vychazel z provedeného dokazovani, a
to posudku doc. M. a znaleckého posudku ing. arch. Sapaka, pficemz ani nezminil zadny dalsi
dukaz.

[24] 'V prubé¢hu fizeni pfed krajskym soudem vsak ke znaleckému posudku ing. arch. Sapaka
zalovany ucinil vyjadfeni, které bylo pii jednani konaném dne 10.12.2012 konstatovano,
nicméné v oduvodnéni rozsudku jiz na né krajsky soud vtubec nijak nezareagoval a neni dokonce
ani soucasti soudniho spisu. Jednalo se pfitom o konkrétni namitky, které zalovany opakuje
v kasacn{ stiznosti, a jimiz poukazoval na to, Ze:

o podle platného uzemniho planu je umisténi pfedmétné stavby na dané plose mozné,
jelikoz dle stanovenych regulativii se jedna o smiSenou zoénu bydleni, umoznujici umisténi
i parkovacich ploch a technického vybaveni a sidla firem, vcetné neruSicich provozoven,
nepfesahujic{ ramec a vyznam daného tzemi. Pokud znalec Sapak dospél ke striktné opa¢nému
nazoru, mel uvést, jaké konkrétni stavby ¢i c¢innosti by pfipustil a zajistit si za tim uGcelem
stanovisko pofizovatele tzemniho planu;

. pfi popisu charakteristiky okoli znalec zcela opomnél zminit, ze pfedmétna stavba
je umistovana v misté byvalého pramyslového arealu, stejné¢ jako existenci dvou objekta,
kde jiz nyni sidli firmy;

. zalovany nesouhlasi s konstataci, Ze stavebni ufad mél zajistit regulacni plan
¢i urbanistickou studii, nebot’ § 37 odst. 1 stavebniho zakona takovou povinnost neukladalo;

. konstatovani znalce o nepfipustném stupni zatéze a vyrazném zhorseni kvality uzitnych
parametra rodinnych domu bylo uvedeno obecné bez jakychkoliv konkrétnich idaja ¢i hodnot;

o znalec se myli ohledné tvrzeného nespravného oznacovani stavby jako pfistavby,
a to v rozporu s § 139b odst. 3 pism. b) stavebniho zakona.

[25]  Za této situace mél byt postup soudu takovy, ze s uvedenymi vyhradami znalce seznami
(coz ostatn¢ také zcela spravné udinil), vyslechne jej pfi jednani a nasledné vylozi,
které z téchto vyhrad povazuje za opodstatnéné ¢i nikoliv a jak danou situaci v kontextu celého
provedené¢ho dokazovani vyhodnoti. To vsak krajsky soud neucinil, nebot’ pfi jednani sice znalec
ing. arch. Sapak pfitomen byl a Zalovany mu mohl klast i dotazy, nicméné soud nasledné
v odivodnéni napadeného rozsudku nijak nevylozil, zda tyto namitky Zzalovaného povazuje
za relevantnf ¢ nikoliv. Nezaujal knim prosté vibec zadné vlastni stanovisko.
Lze tak konstatovat, ze se krajsky soud dopustil v zasadé¢ stejného pochybeni, jako v pfedchozim
rozsudku, ktery zdejsi soud zrusil jako nepfezkoumatelné, pouze s ,,opacnym znaménkem:
jestlize totiz v dffvéj$im rozsudku soud pochybil tim, ze mechanicky pfebral veskerou
argumentaci  zalovaného a nezaujal knf vlastni nazor; vrozsudku napadeném
nyni projednavanymi kasacnimi stiznostmi zase zcela pfejal znalecky posudek ing. arch. Sapaka
bez toho, Ze by vyjevil, jak se k t¢émto namitkam Zalovaného vlastné stavi.

[26]  Z pfedestfeného obsahu téchto namitek je pfitom zfejmé, ze jen nékteré se tykaly
odborné specializace znalce, a naopak nékteré byly cisté pravni [vyklad ustanoveni § 37 odst. 1



2 As 27/2013 - 37
pokracovani

a § 139b odst. 3 pism. b) stavebniho zakona] a vyjadfit se k nim mél proto pfedevsim soud,
coz v8ak pohfichu neucinil viibec. Ostatné, rovnéz vyklad stanovenych regulativii povazuje zdejsi
soud primarné za otazku pravni a nikoliv odbornou, jelikoz se jedna o interpretaci tzemniho
planu, ktery difve byl pravnim pfedpisem a v soucasnosti se jedna o opatfeni obecné povahy.
Vyklad prava pfitom nalezi soudu a nikoliv znalci. Ani k této otazce vsak krajsky soud nezaujal
vlastni stanovisko.

[27]  Krajskému soudu zdejsi soud rovnéz vytyka, ze se v oduvodnéni napadeného rozsudku
vubec nijak nevyjadfuje k dstnimu jednani (a zejména nehodnoti jeho vysledky), které prob¢hlo
dne 10. 12. 2012. V jeho prubéhu byl totiz vyslechnut znalec ing. arch. Sapak a z protokolu
o tomto jednani (¢. L. 237) plyne, Ze se k n¢kterym namitkam zalovaného vyjadril. Ani k tomuto
provedenému dukazu vSak krajsky soud nezaujal Zzadny vlastni nazor, takze Nejvyssimu
spravnimu soudu nemuze byt zfejmé, zda napf. nékteré zodpovédi znalce v pribéhu
tohoto jednani povazuje za natolik dostatecné, ze namitky zalovaného vysvétlily ¢i vyvratily.

[28]  Ncékteré namitky zalovaného se ostatné neobjevily az vreakci na posudek
ing. arch. Sapaka, nybrz byly uvedeny jiz ve vyjadfeni k zalobé (napf. argument, ze pfedmétna
stavba je umist'ovana v misté, kde se dffve nachazel pramyslovy areal, viz ¢ L 53).
Ani k témto namitkam vsak krajsky soud nezaujal zadny postoj a nijak je nevyporadal.

[29]  Souhrnné nazirano proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se krajsky soud dopustil
velmi pfekvapivého a z hlediska zakonné upravy nepfijatelného postupu. Jak totiz plyne ze shora
uvedeného, citované rozhodnuti zalovaného pfezkoumaval dvakrat a vydal dvé zcela protichudna
rozhodnuti. V ptipadé ,,prvniho® rozsudku ze dne 18. 1. 2007, ¢. j. 30 Ca 152/2005 - 79, zalobu
zamitl, nicméné nepfezkoumatelnym zptusobem, kdyz bezezbytku pfevzal argumentaci
spravnich organt, zejména zalovaného, at’ jiz obsazenou v odavodnéni jejich rozhodnuti,
anebo ve vyjadfeni k zalobé. V nyni pfezkoumavaném rozsudku rozhodnuti zalovaného zrusil,
avsak pouze na zaklad¢ doslovného pfevzeti zavérd dvou shora oznacenych posudku,
aniz se vsak jakkoliv zabyval a vypofadat s argumentaci spravnich organt. Tento postup povazuje
Nejvyssi spravni soud za neakceptovatelny.

[30]  Pochybeni krajského soudu je pak zfejmé nejvice zfetelné v zavéru napadeného rozsudku,
kde je konstatovano, ze soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
tlzend, ,pricems v tomto Zavazuje Zalovaného pravnim nazorem, Ze budon plné respektovany 2avéry naleckého
posudkn znalce arch. Jana Sapika’“. Jinak feceno, krajsky soud se natolik vyhnul vlastnimu
hodnoceni provedeného dokazovani a vysloveni vlastniho pravniho nazoru, Ze i v této casti
toliko odkazal na nazory znalce. Pfitom podle ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. plati, ze pravnim
ndzorem, ktery vyslovil sond ve ruswjicim rogsudkn, je v dalsim fizeni spravni organ vazan.
Je tak zcela zfejmé, Zze soud musi vyslovit vlastni pravni nazor a nemuze si ,ulehcit situaci
tim, Ze tento svuj pravni nazor bude interpretovat jen jako jakousi delegaci, odkazujici na nazory
znalce. Pokud by tomu tak totiz bylo, muselo by se jednat o nazory pravni, které vsak znalec ¢init
vibec nema, jelikoz plati zasada, podle niz soud zna pravo (iura novit curia) a je to proto pouze
ajediné soud, ktery ma vsoudnim fizeni pravo vykladat a vyslovovat pravni nazory;
nikoliv soudni znalec.

V. Zavéry a naklady fizeni

[31]  Ze vSech shora vylozenych divodu soud zjistil naplnéni kasa¢niho davodu podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné je nepfezkoumatelny.
Proto jej podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrudil a vratl mu véc k dals$imu fizeni.
Za této situace jiz ale nema prostor pro posouzeni druhého uplatnéného kasacniho davodu,
tedy tvrzené nezakonnosti napadeného rozsudku, nebot’ — jak bylo konstatovano vyse — jen
rozsudek pfezkoumatelny je zpusobily k hodnoceni z hlediska jeho zdkonnosti. Kasacni stiznost
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totiz pfedstavuje mimofadny opravny prostfedek proti pravomocnym rozhodnutim krajskych
soudd a nemulze byt proto tkolem Nejvysstho spravniho soudu nahrazovat vlastni hodnoceni
véci namisto krajskych soudu.

[32]  Krajsky soud je v dalsim fizeni vazan vySe vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.), coz konkrétné pfedevsim znamena, Zze se musi samostatné
vypofadat s namitkami zalovaného, uplatnénymi v pribéhu soudniho fizeni, s obsahem spravnich
rozhodnutf a dalsich provedenych dikaz.

[33] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti mezi ucastniky rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 14. anora 2014

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





