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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci navrhovatelky: JUDr. K. §.,
dfive soudkyné Okresniho soudu v Ostravé, v fizeni o navrhu navrhovatelky na obnovu karného
fizeni vedeném pfed Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 11 Kss 9/2009, o nimitce
podjatosti vsech clentt 11. senatu Nejvyssitho spravniho soudu (kiarného senatu) Mgr. Daniely
Zemanové, JUDr. Petra Gemmela, Mgr. et Mgr. Véroslava Rezace, JUDr. Aleny Matlové, JUDr.
Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové, Dr.

takto:

Clenové 11. sendtu Nejvysstho spravniho soudu (karného senatu) Mgr. Daniela
Zemanova, JUDr. Petr Gemmel, Mgr. et Mgr. Véroslav Reza¢, JUDr. Alena Matlové, JUDr. Josef
Doubek a JUDr. Dalimila Gadasova, Dr. nejsou vylouceni 2z projednavani
arozhodnuti véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu jako soudu karného
pod sp. zn. 11 Kss 9/20009.

Oduavodnéni:

1] Navrhovatelka podala dne 10. 4. 2013 k Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na obnovu
fizeni vedenych u tohoto soudu pod sp. zn. 11 Kss 9/2009 a 11 Kss 4/2012 a zaroven navrhla
spojenti fizeni o téchto navrzich.

2] Poté, co byla navrhovatelka piipisem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2013,
¢. 11 Kss 9/2009 - 386, seznimena se slozenim senitu, ktery bude v dané véci rozhodovat,
namitla v podani ze dne 28. 4. 2013 podjatost vSech soudcu, kteff jsou cleny karného senatu ¢. 11,
tj. Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Petra Gemmela, Mgr. et Mgr. Véroslava Rezace, JUDr. Aleny
Matlové, JUDr. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové, Dr. Navrhovatelka uvedla,
ze jde o totozné cleny karného sendtu ve vécech soudct, ktery dne 30. 6. 2011 rozhodl
ve spojeném fizeni pod toutéz sp. zn. 11 Kss 9/2009. V totozném slozeni rozhodoval tento senat
také dne 10. 4. 2013 ve véci vedené pod sp. zn. 11 Kss 2/2013 o nezpuasobilosti soudce
vykonavat soudcovskou funkci.

[3] Navrhovatelka dodala, ze zazadala také o zvazeni vhodnosti mozného pferuseni fizeni
pod sp. zn. 11 Kss 2/2013 z davodu poseckani na vysledek fizeni o zminéné obnove, avsak
nasledovalo pro ni nepfiznivé rozhodnuti ze dne 10. 4. 2013 s dalekosahlymi duasledky pro jeji
profesni a osobni zivot. Vyznamnym podkladem pro uvedené rozhodnuti se pfitom stal
dosavadni vysledek fizeni pod sp. zn. 11 Kss 9/2009, tedy fizeni napadené jiz k 10. 4. 2013

zminénym navrhem na obnovu.
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(4] Uvedeny postup karného senatu u navrhovatelky vzbuzuje vazné a davodné pochybnosti
o jeho zpusobilosti k nestrannému a nezaujatému posuzovani zalezitosti v karné véci proti jeji
osob¢ soudkyné a rozhodovani o této véci, o jeho mozném zijmu na vysledku fizeni,
a to 1 z objektivniho hlediska. Karny senat odepfenim fadného opravného prostfedku v karném
fizeni (§ 21 zakona ¢. 7/2002 Sb.) konkrétnim zpasobem nepftipustné predbézné vyjadtil nazor
ive vztahu k dalsimu moznému postupu ohledné¢ navrhu na povoleni obnovy fizeni ve véci
vedené pod sp. zn. 11 Kss 9/2009. Tim doslo k naruseni zdsad fizeni o obnové a dile k upfeni
dobrodini zdkazu reformace in peius v fizeni pod sp. zn. 11 Kss 2/2013. Navrhovatelka proto
zpochybnuje davéryhodnost 11. senatu a dodava, ze tento senat (s jednim obménujicim
se ¢lenem) dosud vydaval i vSechna souvisejici procesni rozhodnuti.

[5] Dale navrhovatelka namitla, Ze uvedené okolnosti nelze vykladat pouze a jenom jako
konkrétni postup karného senatu v daném fizeni, jak ucinil v pfedchozim rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud ohledné otazky podjatosti vSech clend 11. seniatu ze dne 7. 6. 2011,
¢j. Nao 48/2011 — 305. Navrhovatelka zdtraznila, ze zde vznikd také podezfeni ze ,,systémového
rizika podjatosti®, vyplyvajici ze zjevného propojeni politiky se spravou justice, s pfihlédnutim
k prosazovanym zménam a stavu justice a k ekonomickym faktoram. Pominout nelze
ani dostate¢nou miru zajmu médif o vysledek karného fizeni s moznym vlivem tohoto zajmu
na zpusob rozhodovani v dané véci. Proto je tfeba pfipadnou podjatost ¢lent karného senatu
& 11 posuzovat se zvjsenou opatrnosti. Cleny karného senatu dale navrhovatelka oznacuje jako
svedky skutku napliujici vsechny znaky tzv. bossingu (Sikany na pracovisti), véetné mozné
pomluvy a také skutku vyvolavajictho obavu zpodvodu, a to pro zamlceni vefejnosti
dosazitelnych, zaroven pravdivych a vyznamnych informaci o skute¢nostech, které ovliviiuji
divéru v justici v Ceské republice, karnym Zalobcem.

[6] V pisemnosti ze dne 27. 5. 2013 navrhovatelka upfesnila svoji namitku podjatosti vsech
¢lenu karného senatu ¢. 11 a to tak, ze ji vznasi nejen z hlediska subjektivniho, ale i objektivniho.
Clenové uvedeného kirného senatu totiz posuzovali tvrzeni kirného Zalobee v danych karnych
fizenich proti jeji osobé soudkyné, aniz by ucinné projevili vali zabyvat se racionalnéji
podminkami karnych fizeni, nalézanim pravdivého skutkového stavu, a také vuli k pfiléhavé
aplikaci prava pfi rozhodovani o vin¢ a trestu v ramci ceské a evropské pravni upravy. Timto
postupem na sebe clenové daného karného senatu fakticky pfevzali kompetence samotného
karného zalobce, a to nedostatecné kompetentnim zptsobem.

[7] Navrhovatelka také konstatovala, ze ji neni znam konkrétni zpusob rozhodovani
jednotlivych clend uvedeného karného senatu ve vzajemné souvisejicich karnych fizenich proti
jeji osobg, stejné jako konkrétni vliv kritérii ¢i osob na jejich rozhodovani. Je si védoma pouze
toho, ze v dusledku nedostatku jejich vule k nalezeni pravdy byla znacné potlacena realizace jeji
obrany s dusledkem vzniku citové i ekonomické ujmy a nezadouciho zasahu do jejich
hmotnépravnich osobnostnich prav.

[8] Vsichni ¢lenové karného senatu ¢. 11 se k namitce podjatosti vznesené navrhovatelkou
vyjadiili tak, Ze neshledavaji na své strané¢ skutecnosti, které by zakladaly pochybnosti o jejich
podjatosti se zfetelem na pomeér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zastupcim.

[9] Véc byla predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti
podle § 8 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist
(ddle téz ,,s. f. 5.).

[10]  Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k dcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan diavod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravnfho orginu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Dtavodem
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pokracovani
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[11]  Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod,
je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost
soudce je jednim z hlavnich pfedpokladu spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis
divéry obéand a jinych subjektd prava v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy).

[12]  Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvoda uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze piislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢lanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon
tuto pifslusnost stanovil, je zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana soudu pfislusnému
a prikazana soudu, resp. soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu
lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vyjimeéné a ze skutecné
zavaznych davodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté
a spravedlivé  (srov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. 4. 2003,
¢j. Nao 19/2003 - 16, dostupné na www.nssoud.cz).

[13]  Navrhovatelka namitku podjatosti vSech ¢lent karného senatu ¢. 11 Nejvyssiho spravniho
soudu, tj. soudcu Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Petra Gemmela, Mgr. et Mgr. Véroslava
Rezace, JUDr. Aleny Matlové, JUDr. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové, Dr. zalozila
jednak na skutecnosti, Zze v jinych fizenich tykajicich se navrhovatelky, postupoval jmenovany
senat dle jejtho nazoru nespravnym zpusobem, a dale na ,,systémovém riziku podjatosti, které
dle slov navrhovatelky vyplyva z propojeni politiky se spravou justice. Navrhovatelka zduraznila,
ze podava namitku podjatosti i z objektivniho hlediska, nebot’ ¢lenové uvedeného senatu
neprojevili vuli zabyvat se racionalné podminkami karnych fizeni, naopak na sebe fakticky
pfevzali kompetence samotného karného zalobce. Uvedeni ¢lenové senatu tak byli svédky skutku
,bossingu® a dale téz pomluvy a podvodu karného zalobce. Z téchto davodu navrhovatelka
usuzuje, ze jmenovani soudci v jeji véci nebudou postupovat nestranné.

[14]  Nestrannost soudce se zkouma jednak ze subjektivniho a jednak z objektivniho hlediska.
Subjektivni kritérium vypovidd o osobnim pfesvédceni soudce v daném piipadé, objektivni
naproti tomu svéd¢i o tom, ze soudce skyta dostatecné zaruky vylucujici jakékoliv legitimni
pochybnosti v tomto ohledu. V dané véci bylo subjektivni stanovisko navrhovatelky skutecné
podnétem k tomu, aby se Nejvyssi spravni soud podjatosti soudcu, ktefi jsou cleny karného
senatu ¢. 11, zabyval. Subjektivni nahled uvedenych soudcu, jak vyplyva z jejich vyjadfeni, svedel
o tom, ze se za podjaté v souzené véci nepovazuji.

[15]  Z hlediska objektivniho ma pfi posuzovani namitky podjatosti v této véci klicovy vyznam
ustanoveni § 8 odst. 1 s.f. s., véta tietl, podle niz divodem k vylonceni soudce nejsou okolnosti, které
spolivaji v postupu soudce v 1ieni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Jak Nejvyssi
spravni soud poznamenal v usneseni ze dne 22. 7. 2009, ¢j. Nao 48/2009 - 162, dostupném
na www.nssoud.cz, ,,[d|/7és7 rozhodovani soudci, které se antoritativné vyslovilo & priviim a povinnosten:
Zalobkyné, nexprisobuge jejich podjatost, jakkoli moblo byt pro Zalobkyni nepiiznivé. Privé v rozhodovaci cinnosti
soudce se projevuje jeho nexdvislost, a nesoublas Zalobkyné s pravnimi davéry, které soudce diive vyslovil,
Jje pri hodnoceni otdzek podjatosti nevyznamny. Zpochybriovat rozhodnuti sondu jisté Ize; & tomu viak slongi
opravné prostiedy (json-li pripustné), event. ristavni stignost, nikoli namitka podjatosti*.

[16]  Navrhovatelka zdiavodnuje svoji namitku podjatosti uvedenych soudct zejména jejich
postupem pii rozhodovani v predchozich fizenich, ve kterych navrhovatelka vystupovala jako
karné obvinéna. Vzhledem k uvedené judikatufe zdejstho soudu je vSak nezbytné povazovat
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takové namitky navrhovatelky za nedivodné. Nesouhlas navrhovatelky s postupem uvedeného
karného senatu v jinych fizenich totiz neni pro rozhodovani o podjatosti soudct, ktefi jsou cleny
tohoto senatu, relevantni. Uvedené namitky proto nemohou byt divodem pro vylouceni
jmenovanych soudct.

[17]  Dale soud neshledal jako davodnou ani namitku ,,systémového rizika podjatosti vSech
clena daného karného senatu zduvodu propojenosti politiky a spravy justice, nebot’
navrhovatelka neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, které by kuvedenému zavéru vedly.
Naopak ma soud za to, ze navrhovatelka tuto podjatost vyvozuje pouze z toho, ze uvedeny senat
jiz v nékolika vécech rozhodl v jeji neprospéch a navrhovatelka se tak citi timto postupem
poskozena. Samy o sobé namitky sméfujici proti postupu soudct v jinych vécech vedenych
s navrhovatelkou vsak, jak bylo vyse zdaraznéno, nejsou rozhodné pro posouzeni podjatosti
soudcu.

[18]  Nejvyssi spravni soud dale zkoumal pomér uvedenych soudct k projednavané veéci.
Za pomér k véci se povazuje pfimy zajem soudce na projednavané véci, zejména zajem na jejim
vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zpisobem
nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k tcastnikim
¢i jejich zastupcim - kromé vztaha pfibuzenskych a obdobnych vztaht - mohou vzniknout
1 tehdy, je-li soudctv vztah k udcastnikim, pfipadné zastupcim, pfatelsky ¢i naopak zjevné
nepfatelsky.

[19]  V projednavané véci vsak zadny z téchto davodu ze spisového materidlu nebyl zjistén.
Nelze dovodit, Zze by kterykoliv ze soudct — clenti kiarného senatu ¢. 11 - jakymkoliv zplisobem
v konkrétnim vztahu k navrhovatelce nerozhodoval nestranné. Sama navrhovatelka ostatné
ve svém podani ze dne 27. 5. 2013 uvedla, Zze ji neni znam konkrétni zpusob rozhodovani
jednotlivych c¢lent uvedeného karného senatu v fizenich proti ni vedenych. Jako zakladni
argument podjatosti soudcti tak stézovatelka velmi obecné uvadi nedostatek vile uvedenych
soudct k nalezen{ pravdy, ¢imz byla znacné omezena moznost jeji obrany. Navrhovatelka vsak
neuvedla, coz sama pfiznava, zadné konkrétni skutecnosti, které by svédcily o tom, ze clenové
karného senatu ¢. 11 nerozhoduji ve vztahu k navrhovatelce nestranné a jsou tak podjati. Obecné
konstatovani navrhovatelky, ze uvedeni soudci se pfedchozich fizeni vedenych s navrhovatelkou
nesnazili nalézt pravdu a postupovali spise vroli karného zalobce, nijak neprokazuje,
v ¢em presné podjatost téchto soudcti ma spocivat.

[20]  Vzhledem k tomu, Ze uvedené skutec¢nosti nemohou byt ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1

v

s. f. s. davodem pro vyloucen{ soudct, rozhodl Nejvyssi spravni soud, ze ¢lenové karného senatu
& 11 Mgr. Daniela Zemanova, JUDr. Petr Gemmel, Mgt. et Mgr. Véroslav Reza¢, JUDr. Alena
Matlova, JUDr. Josef Doubek a JUDr. Dalimila Gadasova, nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodovani této véci.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. ¢ervna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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