Konf 27/2013 - 11

USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Simona a soudca JUDr. Michala Mazance,
JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Ziskové, rozhodl
o navrthu Ceského telekomunikadniho ufadu, se sidlem v Praze 9, Sokolovski 219 (adresa
pro dorucovani: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025), na rozhodnuti kompetenc¢niho sporu
mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 4, a dalsich acastnikt sporu vedeného u Obvodniho
soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 29 C 317/2011, o 11 045 K¢ s pifislusenstvim: zalobkyné Z. A., a
7alovana UPC Ceska Republika s.r.0., se sidlem Zavisova 5, Praha 4,

takto:

I. Pifislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4
pod sp. zn. 29 C 317/2011, o 11 045 K¢ s pfislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 30. 1. 2012, ¢j. 29 C 317/2011 - 23,

se zrusuje.
Odavodnéni:

Navrhem doru¢enym dne 24.5.2013 zvlastnimu senatu zfizenému podle zikona
& 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetencnich spord, se Cesky telekomunikaéni afad
domahal, aby zvlastn{ senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 4 ve véci zaloby
o zaplaceni ¢astky 11 045 K¢ s piislusenstvim.

Z ptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné v zalobé ze dne 28. 3. 2011, doplnéné dne 6. 5. 2011, uvedla, ze uzavfela
se zalovanou smlouvu ¢ 11099483, na zakladé které vyuzivala satelitni televizi. Zalobkyné
se domnivala, ze smlouvu s zalovanou platné vypovédéla, proto ji vratila satelitni zafizeni
a satelitni sluzby jiz nevyuzivala. Pfesto Zzalovana zasilala v obdobi let 2007-2008 zalobkyni dopisy
s tim, aby uhradila pohledavky za poskytnuté sluzby. Zalobkyné - piestoze sluzby Zalované
nevyuzivala — ji uhradila v pribéhu roku 2007 a 2008 ¢astku ve vysi 11 045 K&, Zalobkyné proto
pozaduje, aby ji zalovana tuto ¢astku uhradila z titulu bezduavodného obohacen.

Zalobkyné spolu s zalobou piedlozila dokument nazvany jako Potvrzeni zadost
o odpojen{ ze dne 8. 12. 2005, ve které zalovana sdéluje, Ze obdrzela pisemnou zadost zalobkyné
a na jejim zakladé akceptuje vypovéd dodatku ¢. 1 ke smlouvé o dodavce sluzeb UPC Direct.
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Dale ptredlozila vyzvy Zalované a jinych subjektd k zaplaceni 1479 K¢ a postovni poukazky,
ze kterych vyplyva, ze Zzalobkyn¢ zaplatila zalované v letech 2007 a 2008 celkové 11 045 K¢.

Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 30. 1. 2012, ¢j. 29 C 317/2011 - 23, fizeni
o zalobé zastavil (vyrok L) s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu ufadu (vyrok IL.). Vyrokem III. rozhodl o ndhradé naklada fizeni. Obvodni
soud s odkazem na § 129 odst. 1, § 2 a § 7 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich (dile jen ,,zakon o elektronickych komunikacich®), rozhodl, ze nejsou splnény
podminky fizeni a vsouladu s § 104 odst. 1 o. s. f. je nutné fizeni o Zzalob¢ zastavit a véc
postoupit spravnimu organu.

Cesky telekomunikaéni Gfad (dale jen ,navrhovatel®) s postoupenim véci nesouhlasil,
proto podal navrh na feseni kompetenéniho sporu zvlastnimu senatu. Navrhovatel uvedl, ze véc
nelze kvalifikovat jako spor o vraceni rozdilu ceny vyuctované v neprospéch ucastnika podle § 64
odst. 11 zakona o elektronickych komunikacich, protoze podle uvedeného ustanoveni muze
Cesky telekomunikaéni Gfad rozhodovat pouze za predpokladu, Ze predmétem sporu je Ghrada
za vécné plnéni poskytované na zakladé existujictho vztahu o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci. V nyn{ rozhodované véci vsak zalobkyné plnila az poté, co byl smluvni vztah mezi
zalobkyni a Zalovanou ukoncen. Zalobkyné proto plnila, aniz by platbé predchazelo véené plnéni,
plnila tedy bez pravniho davodu. Také Zaloba sméfuje k thradé bezdtvodného obohaceni
z divodu plnéni po ukonceni smlouvy s zalovanou. Ze vsech téchto skute¢nosti vyplyva,
ze se jedna o spor, ktery by mél rozhodovat soud v obcanském soudnim fizeni, nikoli spravni
organ.

Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnymi soudy
se zvlastn{ senat fidil nasledujici duvahou:

Obvodni soud pro Prahu 4 v predchazejicim soudnim fizeni popfel svou pravomoc véc
rozhodnout a rovnéz navrhovatel popird svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co mu byla
postoupena; zvlastni senat proto shledal, ze se jednd o negativni (zaporny) kompetencni spor,
k jehoZ projednani a rozhodnuti je povolan zakonem ¢. 131/2002 Sb.

Podstatou kompetenéniho sporu je otazka, zda ma o povinnosti vydat tvrzeny
neopravnény majetkovy prospéch rozhodnout soud nebo navrhovatel.

Navrhovatel (té7 ,Urad®) je ziizen podle § 3 zikona o elektronickych komunikacich
jako ustfedni spravni dfad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych timto zakonem,
vcetné regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti elektronickych komunikaci
a postovnich sluzeb.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklada
pravomoc Ufadu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zikon; pravidla
pro rozhodovani tGcastnickych sport obsahuje zdkon v § 129 odst. 1: ,,Usad rozhoduje spory
mezi osobon vykondvajici komunikalni cnnost (§ 7) na strané jedné, a iicastnikem, popripadé wgivatelem
na strané drubé, na dakladé navrbn kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tjkd povinnosti nlogenych timto
gdkonem nebo na jeho aklade.

Pfedmétem fizeni v této véci neni financéni plnéni za poskytovani telekomunikacnich
sluzeb, ale divodem (pravnim titulem), pro ktery se zalobkyné domaha po zalované vydani
pfedmétné castky, je bezdivodné obohaceni, nebot’ zalobkyné tvrdi, ze plnila z pravniho
davodu, ktery odpadl.
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Otazkou bezduvodného obohacen{ se zvlastni senat jiz ve svych rozhodnutich zabyval.
V usneseni ze dne 30. 6. 2000, ¢j. Konf 132/2005-7, vyslovil, ze ,je-li poddni podle svého oznaceni
7 obsabu Zalobon na vyddni bediivodnébo obohaceni, prisiusi rogzhodovat o ném soudn v oblanském sondnim
rizent. Soud nemiige popiit svou pravomoc jen proto, e podle jeho ndazoru by se mél alobce domdhat sporné
lastky za pougiti prostredkdi spravniho (resp. dariového) rizeni*

V souladu se shora uvedenymi zavéry posuzoval zvlastni senat zalobu ze dne 28. 3. 2011
a jeji doplnéni ze dne 6. 5. 2011. Zjistil, ze zalobkyné¢ v zalobé Zadala vraceni zaplacené castky
ve vysi 11 045 K¢ z davodu bezdavodného obohaceni. Také v textu zaloby Zalobkyné vysvétluje,
ze smlouvu s zalovanou vypovédéla a na zakladé Potvrzeni Zadosti o odpojeni ze dne 8. 12. 2005
se domnivala, ze smluvni vztah mezi ni a Zalovanou o poskytovan{ satelitntho vysilani jiz skon¢il.
Presto v letech 2007 a 2008 hradila c¢astky, které ji zalovana vyuactovala.

V souladu svyse zminénou judikaturou zvlastni senat dospél k zavéru, ze zaloba
je oznacena jako ,zaloba na bezdivodné obohacovani a také zobsahu Zaloby vyplyva,
ze zalobkyné dle svého tvrzeni plnila z pravntho davodu, ktery odpadnul, a zada vraceni uhrazené
castky. Podle nazvu i obsahu se tedy jedna o zalobu na vydani bezdivodného obohaceni;
pravomoci soudl se tedy tato véc nevymyka, nebot’ podle § 7 odst. 1 o. s. f. soudy rozhoduyji
WSpory a jiné pravni véci, které viphivaji 3 oblanskoprdavnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztabi, pokud
Je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy”; ve véci by proto mél rozhodovat soud
v obcanském soudnim fizeni. Zvlastni senat proto neshledal davod, aby se v této véci odchylil
od pravniho nazoru vysloveného usnesenim ze dne 30. 6. 2006, ¢j. Konf 132/2005 - 7.

Zvlastni senat z uvedenych duvodu uzavfel, Ze k rozhodnuti o véci je dana pravomoc
soudu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyrok IL.). Zvlastni senit podle § 5 odst. 3 zikona
¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana kompeten¢niho sporu poptela svou pravomoc
o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahijeni fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil
usneseni Obvodniho soud pro Prahu 4 ze dne 30. 1. 2012, ¢j. 29 C 317/2011 - 23, a odstranil
tak pfekazku véci rozhodnuté (vyrok IL.).

Pravomocné rozhodnuti zvlastntho senitu je podle § 5 odst. 5 zikona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetenénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale tedy bude Obvodni soud pro Prahu 4

pokracovat v fizeni o podané zalobé.

Pouze pro uplnost zvlastni senat uvadi, ze Obvodni soud pro Prahu 4 bude muset
jako pfedbéznou otazku nejprve zhodnotit, zda byla smlouva mezi Zalobkyni a Zalovanou
skute¢né vypovézena. Pouze pokud tomu tak bylo, lze platby zalobkyné povazovat
za bezdivodné obohaceni; pokud nikoli, mél by obvodni soud tuto skute¢nost promitnout
do posuzovani podminek fizen.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné 20. srpna 2013

JUDt. Pavel Simon
pfedseda zvlastniho senatu





