9 As 26/2013 — 46

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravn{ véci zalobce: Imex Group s.r.o.,
se sidlem Milicova 1343/16, Ostrava — Moravskd Ostrava, zast. JUDr. Radkem Ondrusem,
advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo priamyslu
a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2009,
¢. j. 55872/08/07400/01000, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 9 Ca 317/2009 — 70,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita.
I1. Zadny z Gastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:

I. Prubéh fizeni

Rozhodnutim Licenéni spravy Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 27. 11. 2008,
¢. j. 44860/08/07430/07400, byla zalobci odejmuta licence k vyvozu blize urceného vojenského
materialu do Gruzie. O rozkladu Zalobce proti tomuto rozhodnuti rozhodl ministr pramyslu
a obchodu svym rozhodnutim ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 55872/08/07400/01000, tak, ze rozklad
zamitl a citované rozhodnuti Licen¢ni spravy potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
zalobu k Méstskému soudu v Praze.

Méstsky soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu zrusil
svym rozsudkem ze dne 28. 11. 2012, ¢. . 9 Ca 317/2009 — 70, nebot” dospél k zavéru, ze toto
rozhodnuti vychazi z nedostatecné zjisténého skutkového stavu a je nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodd, nebot’ se nevypofadava s tvrzenim zalobce o aktudlni situaci v Gruzii
a neuvadi dvahy, jimiz se zalovany fidil pfi vykladu pravnich pfedpisi a hodnoceni podkladu
rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu nyni Zalovany (,,dale jen stézovatel®) broji kasacni
stiznosti.
I1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
Stézovatel ve své kasacni stiznosti uplatnil davod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona

¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,.s. f. s.); namitl
tedy nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem.
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Pred tim, nez Nejvyssi spravni soud mohl pfistoupit k vécnému posouzeni stiznich namitek,
se zabyval tim, zda kasa¢ni stiZnost byla podana vcas. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti
totiz nelze prominout (§ 106 odst. 2 7x fine s. t. s.) a soud musi takovy opozdény navrh odmitnout
[§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.].

Kasacni stiznost je opozdéna.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu zjistil, Zze napadeny rozsudek
byl sté¢zovateli doruc¢en dne 31. 1. 2013 do datové schranky (viz Potvrzeni o doddini a doruceni do datové
schranky na ¢. 1. 69 spisu méstského soudu). Neni tak spravné tvrzeni v kasacni stiznosti, podle
nc¢hoz byl napadeny rozsudek dorucen stézovateli dne 1. 2. 2013.

Podle § 40 odst. 2 s. f. s. kon¢f lhuta urcena podle tydna uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Dnem urcujicim béh lhaty pro podani
kasacni stiznosti je den jejiho doruceni sté¢zovateli (srov. § 106 odst. 2 s. f. s.), v projednavaném
piipadé¢ ctvrtek 31. 1. 2013. Poslednim dnem pro vcasné podani kasacni stiznosti tak byl ctvrtek
14. 2. 2013.

Byt je samotna kasa¢ni stiznost oznacena datem 14. 2. 2013, zotisku razitka
podatelny méstského soudu vyplyva, ze stiznost byla tomuto soudu osobné pfredana az nasledujici
den, tedy v patek 15. 2. 2013 (viz ¢. L. 2 spisu Nejvyssiho spravaniho soudu sp. zn. 9 As 26/2013).
Podle § 106 odst. 4 s. f. s. je lhata zachovana, byla-li kasacni stiznost podiana u soudu,
ktery napadené rozhodnuti vydal. V projednavaném piipad¢ vsak byla kasacni stiznost podana
u méstského soudu opozdéng, lhita pro podani kasacni stiznosti tak zachovana nebyla.

III. Zavér

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych duvodu kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl jako opozdénou.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Zadny z acastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, protoze kasacni
stiznost byla odmitnuta.
Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. dubna 2014

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





