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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce: FIN LINEA s.r.o.,
se sidlem Cejl 58/82, Brno, zast. Mgt. Filipem Maftikem, advokatem se sidlem Mikulasskd 455/9,
Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 21.12. 2010, ¢.j. 18399/10-1200-706012,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2013,
¢.j. 29 Af21/2011 - 68,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26.2.2013, ¢.j.29 Af21/2011 - 68,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] V¢as podanou kasacni stiznosti brojil zalovany (dale jen ,stézovatel) proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz bylo zruseno
rozhodnuti Finanéntho feditelstvi v Brn¢ (dale jen ,.financni feditelstvi®) ze dne 21.12. 2010,
¢.j. 18399/10-1200-706012, a véc byla stézovateli vracena k dalsimu fizeni. Finanéni feditelstvi
timto rozhodnutim zamitlo odvolani proti dodate¢nému vyméru vydanému Finanénim ufadem
Brno I na dan z pffjma pravnickych osob ze dne 14.4.2010, ¢ j. 117478/10/288914708000,
jimz byla Zzalobci doméfena dan za zdanovaci obdobi od 1.1.2006 do 31.12.2006 ve vysi
843 360 K¢ a jimz bylo sdéleno danové penale ve vysi 168 672 K¢.

2] Soucasti oduvodnéni rozhodnuti finanénich organt ve vztahu k doméfené dani byl zavér,
ze zalobci se ve zdanovacim obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 nepodafilo prokazat opravnénost
uplatnéni smluvni pokuty jako danové uznatelného vydaje (nakladu) dle § 24 odst. 2 pism. zi)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjm{, ve znéni u¢inném v rozhodné dobé¢ (dile jen ,,zakon
o danich z pffjma*).

[3] V kasacni stiznosti napadeném rozsudku dostupném z www.nssoud.cz krajsky soud uvedl,
ze pred ukoncenim danové kontroly byl zalobce dostate¢né seznamen s tim, jak se spravce dané
vypofadal sjeho namitkami ohledné¢ dukaznich prostfedkia. V dané souvislosti krajsky soud
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rozebral, ze vyporadana byla i namitka, ze doslo k upfednostnéni formalniho stavu zachyceného
v dil¢ich ucetnich dokladech prfed skutecnym stavem dhrady smluvni pokuty.

(4] Ve vztahu ke zvySen{ zakladu dané o castku 3478 070,69 K¢ zdavodu neprokazani
opravnénosti uplatnéni smluvni pokuty jako danové ucinného vydaje ve zdanovacim obdobi
od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 krajsky soud pfisvédcil namitce poruseni zasady volného hodnoceni
duakazu.

[5] Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze v fizeni byly Zalobcem pfedlozeny dv¢ listiny
ze dne 1. 12. 2005, a to oznameni HUADA TOY Co., LTD. (dile jen ,,HUADA TOY®), o Gpravé cen
a prohlaseni zalobce (odbératele), v némz se zalobce zavazal zvysit objem nakupovaného zbozi
v roce 2006 o nejméné 50 % oproti roku 2005, aby si zajistil zachovani stavajicich cen zbozi.
V pifipadé nedodrzeni této podminky souhlasil s uhrazenim smluvni pokuty ve vysi 27 % z objemu
zbozi nakoupeného v roce 2005 navyseného o 50 %. Dale z prohlaseni vyplynulo, ze veskeré platby
provedené odbératelem ve prospéch dodavatele v obdobi pfed uplatnénim smluvni pokuty budou
pouzity pfednostné¢ k thradé této smluvni pokuty. Ve spravnim spise byla dale zalozena faktura
vystavena ze strany HUADA TOY ze dne 28. 12. 2000, z niz bylo zfejmé, Ze se jednalo o smluvni
pokutu. Dale Zalobce pfedlozil potvrzeni, které mu vydala HUADA TOY dne 30. 8. 2009, o tom,
ze uhrada faktury ¢. HD0650225 na smluvni pokutu na ¢astku 155 444,50 USD probehla dne
29.12. 2006 podle smlouvy.

(6] Krajsky soud pak dospél k zavéru, ze finanéni organy nedostatecné hodnotily dané smluvni
ujednani zalobce s HUADA TOY, z n¢hoz bylo zfejmé, Zze smluvni partner zalobce byl opravnén
do vyse smluvni pokuty na jeji thradu pfednostné pouzit veskeré platby zalobce za obdobi
pfedchazejici uplatnéni smluvni pokuty. Pokud Zalobce pfedlozil potvrzeni zahrani¢niho
dodavatele, ze tak také ucinil a pokutu mél za uhrazenou k 29. 12. 2006, spravce dané
toto potvrzeni jako dukaz o uhradé neosvédcil pro nesoulad s tcetnimi doklady. Soud byl toho
nazoru, ze popsanym piistupem upfednostnil jedny dukazni prostfedky pfed druhymi, pficemz
nepiihlédl ke vSem skutecnostem, které vysly v fizeni najevo. Porusil tak zasadu volného hodnoceni
dukazui. Krajsky soud tak napadené rozhodnuti financéntho feditelstvi zrusil a véc vratil stézovateli
k dalsimu fizeni.

II. Obsah kasacni stiZnosti

[7] Dle stézovatele v napadeném rozsudku absentuje rozbor vztahu mezi skutkovymi zjisténimi
a tvahami pfi hodnoceni dikazt na stran¢ jedné a pravnimi zavery soudu na strané druhé.

[8] Zavéry finanénich organa vyplynuly z racionalniho myslenkového procesu odpovidajictho
pozadavkum formalni logiky, pficemz zadny z pfedlozenych dukaznich prostfedkt nebyl svévolne
vyloucen z hodnoceni. Pro véc bylo rozhodné znéni § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmu,
dle néhoz danové uznatelnymi vydaji (naklady) jsou téz smluvni pokuty, avSak za pfedpokladu,
ze byly zaplaceny. Financni organy na rozdil od zalobce dospély k zavéru, ze v roce 2006 smluvni
pokuta uhrazena nebyla. Krajsky soud dle sté¢zovatele ve svém hodnoceni pominul, ze podkladem
pro zauctovani jednotlivych thrad pfedmétné smluvni pokuty byla pisemna potvrzeni zahrani¢niho
dodavatele vydana v roce 2007 a dal$i doklady prokazujici dhradu smluvni pokuty az v roce 2007.
Stézovatel zde poukazal na to, ze k neuhrazenym zahrani¢nim fakturam, které se tykaly i smluvni
pokuty, byl ke konci rozvazného dne, tj. 31. 12. 20006, zatctovan kurzovy rozdil.

[9] Podle § 23 odst. 10 zakona o danich z pffjma se pro zjisténi zakladu dané vychazi
z ucetnictvi vedené¢ho podle zvlastniho pfedpisu, pokud neni stanoveno jinak ¢i pokud nedochazi
ke kraceni daniové povinnosti. V navaznosti na potvrzeni zahrani¢cniho dodavatele vydana v roce
2007 byla thrada pfedmétné smluvni pokuty uznana jako danové acinny naklad v roce 2007. Pokud
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samotny dodavatel potvrdil dhrady smluvni pokuty v roce 2007 a tomu odpovida izatctovani
téchto uhrad v roce 2007 u zalobce, je zfejmé, ze zavér financnich organt o thradé smluvni pokuty
v roce 2007 je logicky.

[10]  Za dukaz nebylo mozno osvédcit dodavatelovo potvrzeni o uhradé smluvni pokuty v roce
2006 ani obsah smluvniho ujednani Zalobce se svym dodavatelem, nebot’ tomu odporovaly dalsi
dukazy, zejména potvrzeni zahrani¢niho dodavatele vystavena v roce 2007 o tom, ze k thradé doslo
pravé vroce 2007, ktera nasla odraz v ucetnictvi Zzalobce. Finanéni organy nerozporovaly,
ze k thrad¢ smluvni pokuty doslo, pouze se neztotoznily s tim, ze k tomu doslo v roce 20006, nybrz
dosly k zavéru, ze se tak stalo az v roce 2007. Pro rok 2007 pak zvysily zalobcovy danové uznatelné
naklady pravé o tuto zaplacenou smluvni pokutu. V dané souvislosti stézovatel poukazal téZ na to,
ze rozsudkem ze dne 206. 2. 2013, ¢.j. 29 Af20/2011 - 56 (dostupnym z www.nssoud.cz), krajsky
soud rozhodoval ve vztahu k Zalobci o dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007, kde byla ze strany financ¢nich organa zvySena danova ztrita prave
v souvislosti s danovym nakladem v podobé uhrazené pfedmétné pokuty. Krajsky soud v tomto
rozsudku uvedl, Ze ,,shledal Zalobeovy namitky nedivodnymi a v ¥izeni nevysly najevo Zddné vady, k nimz musi
soud  pribliget 3 diredni povinnosti...” Stézovatel ztoho dovozuje, ze dle krajského soudu méla
byt smluvni{ pokuta zohlednéna jako danové uznatelny naklad v roce 20006, ale tim, Zze za takovy
naklad byla uznana pro rok 2007, se vubec nezabyval. Sté¢zovatel tak poukazal na problém,
ze uhrada jedné smluvni pokuty by tak byla jako danovy naklad uznana dvakrat.

[11]  Stézovatel navrhl rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizent.
I1I. Vyjadfeni Zalobce ke kasa¢ni stiZnosti

[12]  Zalobce povazuje rozsudek krajského soudu za spravny, jeho odtvodnéni za srozumitelné
a pfezkoumatelné. Z provedeného dokazovani bylo zfejmé, Ze k dhradé smluvni pokuty doslo
thned po vystaveni faktury, kterou byla pokuta vyactovana, a to vzhledem ke smluvnimu ujednani
zalobce s jeho partnerem HUADA TOY. V souladu s timto ujednanim byly veskeré dosud uhrazené
platby pouzity zcela automaticky na udhradu tohoto naroku. StéZzovatel pfesto opakované
poukazoval na prabéznou ucetni evidenci, pfestoze méla jen pfedbézny charakter. Tyto podklady
nemohly v dob¢ svého vzniku reflektovat nasledné uplatnéni naroku na smluvni pokutu a ziactovani
jiz probéhlych plateb. Stejné tak jsou nepodstatna potvrzeni zahrani¢niho dodavatele vydana v roce
2007, nebot” maji toliko deklaratorni charakter a neméni ptvodni smluvni ujednani.

[13]  Stézovatel dle zalobce v podstat¢ odmitl obsah smluvnich ujednani a jejich faktickou
realizaci, jakoz 1 hierarchicky nejvyse postavené soucasti ucetnictvi, kterymi jsou ucetni zavérka
a inventarizace zavazku, a nadfazuje jim pomocné ucetni doklady. Stézovatel se opiral o formalni
stav, jenz tvoff z ¢asti ucetnictvi zalobce, a nehodnotil stav realny. Zalobce navrhl kasaéni stiznost
jako neduvodnou zamitnout.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde o rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost pififpustna. Za stézovatele jedna jeho zaméstnankyné, ktera ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pfedpisa vyzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisty dale jen ,,s. . 5.%). Divod kasacni stiznosti odpovida davodim podle § 103 odst. 1 pism.
a) a d) s.f.s. Zdejsi soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel
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pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Pfitom dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s kasacni namitkou, v niz stéZzovatel tvrdil, ze v nyn¢jsi
véci nebyla porusena zasada volného hodnoceni dikazu tak, jak bylo uvedeno v kasac¢ni stiznosti
napadeném rozsudku. Krajsky soud zde konstatoval, ze financni organy dostatecné nehodnotily
existenci smluvniho ujednani mezi zalobcem a jeho zahrani¢nim dodavatelem, z n¢hoz bylo zfejmé,
ze smluvni partner zalobce byl opravnén do vyse smluvni pokuty na jeji thradu pfednostné pouzit
veskeré platby Zalobce za obdobi prfedchazejici uplatnéni smluvni pokuty. Dale krajsky soud
poukazal na to, ze financ¢ni organy neosvédcily za dukaz potvrzeni zahrani¢nitho dodavatele Zalobce
o tom, ze povazuje smluvni pokutu uhrazenou k 29. 12. 2006, pro nesoulad s dcetnimi doklady.
Krajsky soud uzavfel, Ze financni organy upfednostnily jedny dikazni prostfedky pfed jinymi,
pficemz nepfihlédly ke vsem skute¢nostem, které vysly v fizeni najevo.

[16]  Zdejsi soud se k zasadé volného hodnoceni dukazut, ktera vychazi z § 2 odst. 3 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni ué¢inném v rozhodné dobe (dale jen ,,zakon
o sprave dani a poplatka®), vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 28.7.2008, ¢.j. 5 Afs 5/2008 - 75
(publikovaném pod ¢. 1702/2008 Sb. NSS, dostupném jako dalsi zde citovana rozhodnuti zdejsiho
soudu téz z www.nsssoud.cz). V uvedeném rozsudku konstatoval: ,,Zdsada volného hodnoceni drikazui
gakotvend v tomto ustanoveni Inamend, e spravee dané neni vagdn ddnymi formdlnimi pravidly, jez by stanovily,
Jakd je diikazni sila jednotlivich dikazgnich prostiedki, nexnamend to vsak, Ze by zavéry spravee dané o skutkové
strance véci mobly byt vysledkem liboviile. Naopak takové zavéry musi vyplynout g raciondglnibo myslenkového
procesu odpovidajiciho pogadavkim formdini logiky, v jehog ramei bude dikladné posouzen kagdy 3 provedenych
diikazii_jednotlive a aroveri budon veskeré tyto diikazgy posonzeny v jejich vdjenné sonvislosti. Tato rivaha musi
byt v konelném rozhodnuti prezkoumatelnym piisobem vyjddiena a také plné podiéhd kognici spravnich soudi.
Rovné posledni véte § 31 odst. 4 darového radu [minén zakon o spravé dani a poplatkta, pozn. NS§J,
podle niz provedené diikazni rizeni osvédd, které 3 predlogenych dikaznich prostredkidi se staly skutecné dikazens,
Je mogné rozumeét tak, e 3 tvahy spravee dané o hodnoceni vsech dikazii vyplyne, které 3 nich podporuji tvrzent
dariového subjektn a které ho naopak pochybiinji i vyvracess, roghodné vsak toto ustanoveni neposkytuje spravei
dané opravnéni k tomu, aby nékteré predlogené diikazy svévolné e své sivahy vyloulil a pribligel ponze k nékterym,
které si sam voll.*

[17]  Spravce dané nemuze volit postup, ze by zcela prehlizel nékteré dukazni prostredky,
aniz by se k nim vyjadfil. To vSak neznamend, ze kazdy dukazni prostfedek musi byt osvédéen
za dukaz, tj. ze by musel byt jako rozhodny vzat pro popis a zjisténi skutkového stavu. Pokud
spravce dané srozumitelnym alogicky spravnym zpusobem odivodni, pro¢ z konkrétniho
dikaznitho prostfedku nebylo mozno vychazet (napf. pro nevérohodnost pramene dukazu
nebo pro nezakonné ziskani dukazniho prostfedku), nezpronevéii se zasad¢ volného hodnoceni
dukaza. Podstatné vsak je, aby zrozhodnuti bylo patrné hodnoceni, pro¢ k nckterym
dukaznim prostfedkiim nebylo mozno piihlédnout. Zaroven je tfeba hodnotit dikazy nejen
jednotlivé, ale téz vsechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti.

[18]  V nyn¢jsi véci bylo vedeno dokazovani ohledné otazky, kdy doslo ze strany Zzalobce
k thradé smluvni sankce, zda tomu tak bylo v roce 2006, nebo az v roce 2007 (neni sporu o tom,
e smluvni pokuta byla zaplacena, strany jsou pouze nejednotné v tom, kdy k tomu doglo). Slo
o podstatnou otazku ve vztahu k § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pifjmut, dle né¢hoz jsou
danove uznatelnymi vydaji (naklady) téz smluvni pokuty, avsak jen pokud byly zaplaceny. Danove
uznatelnym vydajem (nakladem) se stivaji az v tom zdanovacim obdobi, kdy byly skutecné
zaplaceny. Zalobce tvrdil, Ze k zaplaceni smluvni pokuty doslo v roce 2006, finanéni organy dospély
k zavéru, ze se tak stalo az v roce 2007.
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[19]  Financni organy se v nynéjsi véci nachazely v situaci, kdy ohledné thrady smluvni pokuty
byly opatfeny vzajemné rozporné diukazni prostfedky. Nejvyssi spravni soud pfitom shledal,
ze finanéni organy nalezit¢ zduvodnily, které dukazni prostfedky vzaly za rozhodné pro svtj zavér,
ze smluvni pokuta byla uhrazena v roce 20006, s protichudnymi diukaznimi prostfedky se pfitom
v dostate¢né mife vyporadaly.

[20]  Krajsky soud finanénim organam vytknul, Ze se dostate¢né nezabyvaly smluvnim ujednanim
zalobce s jeho zahrani¢énim partnerem. S tim vsak zdejsi soud nesouhlasi. Dle tohoto ujednani
se zalobce zavazal odebrat v roce 2006 minimalné o 50 % vice zboZi ne2 v roce 2005. Zalobciv
zahrani¢ni dodavatel zvySenim odbéru zbozi podminoval zachovani cen zbozi roku 2005,
které jinak hodlal zvysit o 27 %. Pro piipad, Zze by Zalobce neodebral takto zvysené mnozstvi zboz,
zavazal se zaplatit smluvni pokutu ve vysi 27 % z ceny zakoupeného zbozi v roce 2005 zvyseného
o 50 %. Zaroven bylo sjednano, ze v pfipad¢ uplatnéni smluvni pokuty se veskeré platby provedené
zalobcem ve prospéch dodavatele v obdobi pfed uplatnénim smluvni pokuty pouziji pfednostné
k dhradé¢ smluvni pokuty. V takovém piipadé¢ bude za den udhrady povazovan nasledujici den
po vystaveni faktury pfedepisujici smluvni pokutu.

[21]  Z rozhodnuti finanénich organu je jednoznacné patrné, Ze si daného smluvniho ujednani
byly védomy. Dospély vsak k zavéru, ze zalobce je ve svém postupu vubec nepromitl a fakticky
postupoval odlisné. Pii tomto hodnoceni kladly finan¢ni organy znacny duraz na zpusob, jakym
o smluvni pokuté¢ uctoval, v dané souvislosti vSak také poukazaly na obsah podkladovych listin
a jejich vyznam pro véc.

[22]  Zalobcovjm dodavatelem, jimz byla HUADA TOY, byla vystavena faktura ze dne
28.12. 2006 ¢. HD0650225 vycislujici smluvni pokutu ve vysi 155 444,50 USD (8lo o 27 % z ceny
zbozi odebraného v roce 2005 navysené o 50 %). Finanéni organy pfitom poukazaly na Zalobcovy
vydajové pokladni doklady vydané od 3. 1. 2007 do 21. 6. 2007 o ¢astecnych platbach na zminénou
fakturu ¢. HD0650225. Na kazdy vydajovy pokladni doklad bezprostfedné navazovalo potvrzeni
zahrani¢énfho dodavatele, ze v pfislusny den v roce 2007 zaslanou castecnou platbu na fakturu
¢. HD0650225 obdrzel. Potvrzeni byla vydana mezi 3. 1. 2007 a 21. 6. 2007. Dale finanéni organy
poukazaly na konfirmace uzavienych spotovych transakci s pifkazem pfevodu prostfedkua
ve prospéch  zahraniénitho dodavatele HUADA TOY, které byly wuzavieny od 25.1.2007
do 18. 5. 2007, u nichz je jako divod platby uvedeno ¢islo 0650225 (tj. ¢islo faktury na smluvni
pokutu). Souhrn plateb, jichz se tykaly vydajové pokladni doklady a konfirmace uzavienych
spotovych transakci, ¢inil 155 444,50 USD, coz plné koresponduje s pozadovanou smluvni
pokutou.

[23]  Financni feditelstvi (na stran¢ 7 svého rozhodnuti) uvedlo, ze dikazni prostfedky zminéné
v bodé [22] potvrzuji thradu smluvni pokuty v roce 2007.

[24]  Financéni organy se vyrovnavaly s protichidnym potvrzenim ze dne 30. 8. 2009,
kde zalobctv zahranicni dodavatel uvedl, ze faktura ¢. HD0650225 na 155 444,50 USD byla
uhrazena dne 29.12.2006 podle smlouvy. Financni feditelstvi (na str. 10 svého rozhodnuti)
poukazalo na to, ze §lo o potvrzeni vydané na zadost zalobce ucinéné v pruabc¢hu danové kontroly,
kdezto pfedchozi potvrzeni byla vystavena v roce 2007. Zdejsi soud uvadi, ze zrozhodnuti
o odvolani je tak patrna uvaha financnich organd, ze potvrzeni zroku 2007 bezprostfedné
navazovala na platebni operace a stvrzovala postupné platby smluvni pokuty v roce 2007, kdezto
potvrzeni z roku 2009 zcela rozdilného obsahu bylo vydano az s vice nez dvouletym odstupem
a navic na zadost zalobce, u n¢hoz bézela danova kontrola. Kombinace velkého c¢asového odstupu
a rozporu s prvaim potvrzenim je pfitom schopna oslabit vérohodnost potvrzeni z roku 2009.
Financni organy navic poukazaly na skutecnost, Zze zpusob, jakym o smluvni pokuté zalobce
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uctoval, neodpovida tomu, ze by smluvni pokutu povazoval za zaplacenou v roce 2006. Naopak
vypovida o tom, ze k jeji uhradé doslo v roce 2007 v navaznosti na tucetni doklady shrnuté v bodé
[22] tohoto rozsudku.

[25]  Faktura ¢. HD0650225 (v ucetnictvi zalobce vedend jako DFA 06/442) byla zatuctovana
na strané ma dati uctu ¢. 5481 ostatni provozni naklady — ostatni a souvztazné na strané¢ dal actu
3212 dodavatelé — zahranicni. V koneéném zustatku zavazka k 31. 12. 2006 zustal zavazek k thrade
smluvni pokuty evidovan jako neuhrazeny. Financéni organy zde poukazaly na to, ze k tomuto
zavazku byl dokladem ¢ UD 06/73 prouctovan kurzovy rozdil. Az v ucetnictvi vztahujicim
se k roku 2007 byla zanesena thrada smluvni pokuty, kdyz na stranu m4 dati u¢tu 3212 dodavatelé
— zahranicni byly zadac¢tovany operace tykajici se ucetnich dokladt (vydajovych pokladnich dokladu)
shrnutjch v bodé [22] tohoto rozsudku. Ucetnictvi zalobce tak vypovidalo o tom, e ke dni
31.12. 2006 pokuta nebyla uhrazena, k jeji thradé doslo az postupné v prabéhu roku 2007.

[20] Zalobce na zakladé vyzvy kdokazovani dne 28.11.2009 piedlozil mj. piehled
nezaplacenych faktur k 31.12. 2006, v némz faktura na smluvni pokutu nefigurovala. Financni
organy vsak shledaly, Zze tudaje v tomto soupisu nesouhlasily s udaji prouctovanymi v ucetnictvi,
proto pifehledy neosvéddily za dukaz. Ve zpravé o danové kontrole bylo dale uvedeno, Ze inventurni
soupis nebylo mozno uznat za prukazny ucetni zaznam, nebot’ na jeho zaklad¢ nebylo mozno
zavazky jednoznacné urcit. K tomu bylo odkazano na § 30 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni ucinném v rozhodné dobé (dale jen ,,zakon o dcetnictvi®), a konstatovano,
ze z dokladové inventarizace zavazka musi byt jednoznacné zfejmé, komu, kolik a na zakladé¢
jakého dokladu subjekt dluzi, a tyto skute¢nosti musi vychazet ze souvisejicich acetnich zapis.

[27]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze financéni organy smluvni ujednani o zpusobu platby
smluvni pokuty nepominuly, dospély vsak k zavéru, ze se jim zalobce a jeho zahrani¢ni dodavatel
nefidily a fakticky postupovaly tak, Ze platba pokuty probchla v roce 2007. V daném ohledu
finanéni organy odkazovaly na obsah dikaznich prostfedki shrnutych v bodé¢ [22] a na zpusob,
jakym bylo o smluvni pokuté ze strany zalobce uctovano. U protichudného potvrzeni zahrani¢niho
dodavatele vydaného v roce 2009 a piehledu nezaplacenych faktur pfedlozeného v roce 2009
financni organy uvedly, pro¢ takové dukazni prostiedky nebylo mozno osveédcit za dikaz. Za stavu,
kdy v fizeni vyvstaly vzajemné neslucitelné dikazni prostfedky, je logické, Ze financni organy
musely urcit, které znich vezmou za zaklad zjisténého skutkového stavu. U téch dukaznich
prostfedku, které nebyly osvédceny jako dukaz, finanéni organy zduvodnily, pro¢ nebyly jako dukaz
osvedceny.

[28]  Nejvyssi spravni soud se tak neztotoznil se zruSovacim davodem krajského soudu,
dle né¢hoz finanéni organy upfednostnily jedny dikazni prostiedky pfed druhymi a nepfihlédly
ke vSem skutecnostem, které vysly v fizeni najevo. Nejvyssi spravni soud totiz neshledal relevantni
skutecnost, k niz financni organy nepfihlédly. Samotny fakt, ze nc¢které dukazni prostfedky nebyly
osvédceny jako dukaz, neznaci, ze by k nim nebylo pfihlizeno, ze by nebyly hodnoceny. Pokud
krajsky soud financnim organum vytknul, Ze upfednostnily jedny dukazni prostfedky pfed druhymi,
je nutno ze strany zdejstho soudu zminit, Zze financni organy srozumitelné vyjadfily, ze kterych
dakaznich prostfedkii vysly a naopak ze kterych a pro¢ nevysly. Za stavu, kdy v fizeni vyvstaly
vzajemné rozporné dikazni prostfedky, ani jiny postup mozny nebyl.

[29]  Vzhledem ktomu, ze krajsky soud neprovedl vlastni hodnoceni vsech dukaznich
prostfedkd, které byly hodnoceny v danovém fizeni, a to kazdého jednotlivé a ve vzijemné
souvislosti, nemohl se Nejvyssi spravni soud vyjadfit k vécnému hodnoceni spravnosti a zakonnosti
zavéru finanénich organa ohledné toho, kdy byla smluvni pokuta uhrazena. Krajsky soud totiz sam
nezhodnotil a na zaklad¢ jednotlivych dukaznich prostfedka nerozebral, zda k uhradé pokuty doslo
v roce 2006 nebo v roce 2007, pouze finanénim organim vytknul, Zze nedostatecné hodnotily
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existenci smluvniho ujednani mezi Zzalobcem a jeho zahrani¢nim dodavatelem a ze upfednostnily
jedny dukazni prostfedky pfed druhymi. Hodnoceni zdejstho soudu se tak muselo omezit jen
na rekapitulaci zavéra financnich organt a zhodnoceni, zda tyto organy ve svych uvahach piihlédly
ke vSem skutecnostem, které vysly v fizeni najevo, zda dostatecné odtvodnily, pro¢ nékteré dukazni
prostiedky neosvédcily za dikaz a zda své skutkové zavéry srozumitelnym zpusobem odavodnily.
Pritom zdejsi soud dospél k opacnym zavéram nez krajsky soud.

[30]  Ani argumentace zalobce, kterou vtélil do vyjadfeni ke kasacni stiznosti, nic na hodnoceni
zdejétho soudu nezménila. Zalobce tvrdil, 7e z provedeného dokazovani bylo zfejmé, Ze k thradé
pokuty doslo v souladu se smluvnim ujednanim ihned po vystaveni faktury na smluvni pokutu.
Finanéni organy vSak popsaly svij zavér, Zze toto smluvni ujednani nenaslo odraz ve faktickém
chovani ucastnikt. Poukazaly na konfirmace spotovych transakei z roku 2007, vydajové pokladni
doklady a na né navazujici potvrzeni zroku 2007, v nichZ zahraniéni dodavatel prohlasoval,
ze castecné platby na fakturu, jiz byla vyuctovana smluvni pokuta, obdrzel v prabéhu roku 2007.
Dale poukazaly na to, ze zalobce o smluvni pokuté uctoval tak, Ze byla zaplacena v roce 2007.

[31]  Zalobce své ucetnictvi oznacil za ,prabéznou ucetni evidenci, kterd ma v daném piipadé
charakter pfedbéznych dokladu®. Zdejsi soud k tomu v prvé fadé uvadi, ze vyznam ucetnictvi
nelze takto jednoduse bagatelizovat. Ze zakona o ucetnictvi plyne povinnost vést ucetnictvi
tak, aby poskytovalo vérny a poctivy obraz pfedmétu ucetnictvi (srov. § 7 zakona o ucetnictvi).
Judikatura zdejstho soudu se jiz mnohokrat vyslovila k tomu, ze danovy subjekt prokazuje sva
tvrzeni pfedevSim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy (napf. rozsudek ze dne
30. 1.2008, ¢.j.2 Afs 24/2007 - 119). Spravce dan¢ vsak muze vyjadfit pochybnosti ohledné
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce
dan¢ tizi dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani divodnosti svych pochyb [§ 31 odst. 8 pism. c)
zakona o spravé dani a poplatkd]. Nejvyssi spravni soud v druhé fadé nemuize souhlasit ani
se zalobcovym tvrzenim, ze by podklady, které hodnotily finanéni organy, nemohl v dobé jejich
vzniku reflektovat ve svém ucetnictvi. Fakturu na smluvni pokutu totiz zalobce musel obdrzet
difve, nez ji jako neuhrazenou zanesl do svého ucetnictvi, jinak by ji ani nemohl zaictovat.
Jako neuhrazeny pfitom zavazek k thradé smluvni pokuty Zalobce v ucetnictvi vedl k 31. 12. 20006,
tedy po datu 29. 12. 2000, které oznacuje za datum whrady. Jednotlivé platby na smluvni pokutu
pfitom Zzalobce ve svém ucetnictvi v navaznosti na doklady popsané v bodé¢ [22] tohoto rozsudku
uctoval v roce 2007, tedy poté, co obdrzel fakturu na smluvni pokutu.

[32]  Ani zalobcovo vyjadfeni ke kasacni stiznosti tak nic nezménilo na hodnoceni Nejvyssiho
spravniho soudu, ze financni organy hodnotily vsechny relevantni podklady rozhodnuti, zdavodnily,
k jakym zjiSténim ohledné¢ skutkového stavu dosly a na zakladé jakych dikazi. Srozumitelné pfitom
objasnily, pro¢ nékteré dukazni prostfedky neosvédcily jako dikaz. Opétovné zde zdejsi soud
zminuje, ze vécné hodnoceni toho, zda k thradé doslo v roce 2006 nebo v roce 2007, vsak nebylo
z jeho strany mozno ¢init, jelikoz takové hodnoceni nebylo v napadeném rozsudku provedeno.

[33]  Stézovatel v kasacni stiznosti poukazal na rozsudek krajského soudu ze dne 26. 2. 2013,
¢. .29 Af20/2011 - 56, ktery se taktéz tykal dané z pifjmu pravnickych osob u Zalobce,
ale vztahoval se ke zdanovacimu obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007. Sté¢zovatel uvedl, ze timto
rozsudkem byla Zzaloba zamitnuta, pfitom v daném zdanovacim obdobi finanéni organy zohlednily
pfedmétnou smluvni pokutu jako danové ucinny naklad. V kasac¢ni stiznosti pak bylo poukazano
na riziko, ze by platba jedné smluvni pokuty mohla byt jako ndklad uznana nejen ve zdanovacim
obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007, ale téZ ve zdanovacim obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006.
Nejvyssi spravni soud k danému konstatuje, ze pfedmétem pfezkumu v fizeni o nyné¢jsi kasacni
stiznosti nenf zminény rozsudek krajského soudu ¢. j. 29 Af 20/2011 - 56, ktery se tykal roku 2007
(ten ani nebyl napaden Zadnou kasacni stiznosti), zdejsimu soudu tak nyni nepiislusi jakkoli dany
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rozsudek hodnotit. L.ze jen obecné konstatovat, ze krajské soudy, pfip. méstsky soud prezkoumavaji
spravni rozhodnuti v mezich zalobnich boda (srov. § 75 odst. 2 s. f. s.). V pfipadé, ze nejsou
v zalobé¢ urcité namitky uvedeny (napf. namitky vztahujici se ke smluvn{ pokuté), nemutze se jimi
soud vibec zabyvat, v ¢emz vSak nelze jakkoli spatfovat jeho pochybeni.

V. Zavér a naklady fizeni
[34]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost je divodna, proto napadeny rozsudek
krajského soudu dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni, v némz je krajsky soud dle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho

soudu. O véci pfitom zdejsi soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[35] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3, véta prvni, s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné¢ dne 22. kvétna 2014

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





