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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: TSR Czech
Republic, s.rt.o0., se sidlem Sokolovska 192/79, Praha 8, zastoupeného JUDr. Jifim
Jarosem, Ph.D., advokitem se sidlem Na Pankraci 449/11, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu ze dne 28. 6. 2011, ¢j. 6969/11-1300-106516, o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2013, ¢j. 11 Af 60/2011 - 88,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.3.2013, ¢.11 Af60/2011 - 88,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odtvodnéni:

I.
1. Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 27. 10. 2010, ¢. 255714/10/008513108915,
Financni ufad pro Prahu 8 doméfil zalobci dan z pfidané hodnoty (dale téz ,,DPH®) za zdanovaci
obdobi leden 2008 ve vysi 371 986 K¢ a penale ve vysi 74 397 K¢.

2. Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim dne 28. 6. 2011,
¢j. 6969/11-1300-106516, zménilo platebni vymeér tak, ze stanovilo dan ve vysi 455562 K¢
a penale ve vysi 91 112 K¢. (pozn. NSS: V souvislosti s nabytim ucinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spraveé Ceské republiky, stavajici financni feditelstvi zanikla ke dni 1. 1. 2013. V ramci
nedokoncenych fizeni ve spravnim soudnictvi se dnem 1. 1. 2013 jejich nastupcem stalo Odvolaci
financni feditelstvi.)

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti finan¢niho feditelstvi Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 14. 3. 2013, ¢j. 11 Af 60/2011 — 88, zamitl. Rozsudek méstského
soudu, stejné¢ jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, je dostupny
na www.nssoud.cz a soud na n¢j na tomto misté pro struc¢nost zcela odkazuje.
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III.
4. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznosti z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.
5. Stézovatel pfipomnél, ze pfedmétem sporu je splnéni podminek naroku na odpocet DPH

ze zdanitelnych plnéni, kterd stézovatel pfijal od dodavatele L. D. ve dnech 10. 1., 11. 1., 14. 1.,
15. 1, 16. 1. 2 23. 1. 2008 a za které zaplatil dodavateli kupni cenu v hotovosti. V nasledujicim
obdobi stézovatel platil L. D. kupni cenu za dodané zbozi bankovnim pfevodem, tato zdanitelna
plnéni vsak nejsou pfedmétem nyni posuzované véci.

0. Pred prvni dodavkou si stézovatel vyzadal od L. D. vypis z zivnostenského rejstiiku
a osveédéeni o registraci k DPH. Pfi kazdé dodavce pak zaméstnankyné sté¢zovatele V. V. ovéfila
totoznost L. D. podle platného obcanského prikazu. Obchodnik S. L. uzaviel s L. D. nejprve
ustni smlouvu. Pfepravu zbozi (barevnych kovi) do provozovny stézovatele zajistoval L. D..
Ridi¢ nahlasil v provozovné registraéni znacku vozu a identitu dodavatele L. D.. Zaméstnanec
stezovatele M. G. vystavil vazni list, mezitim se L. D. dostavil osobné¢ do kancelate V. V., kde
¢ekal na fakturacni podklady z vazeni. Poté, co V. V1. zkontrolovala identitu L. D. podle jeho
obcanského prukazu, vystavila jménem L. D. fakturu na zakladé zmocnéni podle § 26 odst. 3
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (do 31. 12.
2012), a pokladni doklad na vykup za hotové. Na uvedené doklady pak dopsala ¢islo ob¢anského
prakazu L. D..

7. Ridi¢ D. S. potvrdil uskuteénéni piepravy zbozi do provozovny stéZovatele na zakladé
objednavky L. D.. Pokud tento svédek uvedl, ze L. D.byl pfitomen u nalozeni a vylozeni zbozi a
pozdéji pouze u nalozeni, neni jeho vypovéd v rozporu se svédeckou vypoveédi M. G., ktery
uvedl, Zze se sL. D. u vazeni nesetkal. Z vypovédi V. V. je totiz zfejmé, ze L. D. cekal na
podklady z vazeni vijeji kancelafi. Déle sveédek D. S. uvedl, Ze nalozil zbo v kovosrotu
v Opatovci, v Malé Stahly, v Sazavé a v Lanskrounu a e nalozeni byl ptitomen L. D.. Objednani
prepravy barevnych kovii L. D. potvrdil také L. K., zaméstnavatel fidice D. S..

8. Stézovatel zduraznil, ze samotné pfijeti zdanitelnych plnéni neni mezi Gcastniky sporné
aneni ani sporné, ze stézovatel pouzil tato plnéni pfi svém podnikani k dosazeni obratu
na zdanitelna plnéni.

9. Podle stézovatele shromazdeéné listinné dukazy a svedecké vypovedi prokazuji nasledujici
skutecnosti: 1. uzavfeni dstnich smluv o dodavkach barevnych kovi do provozovny stézovatele
v Olomouci (viz vypovédi Ing. S. L. a L. N.), 2. skute¢nost, ze L. D. byl podnikatelem a byl
registrovan k DPH (vypis z zivnostenského rejstifku a osvédceni o registraci k DPH), 3.
uskutecnéni dodavek barevnych kovi do provozovny stézovatele v Olomouci (vazni listky,
vipovédi M. G., D. S. a V. V., dafiové doklady na vykup materidlu za hotové a zmocnéni
k vystavovan{ faktur ze dne 3. 12. 2007), 4. uskutecnéni pfepravy barevnych kova pfepraveem L.
K. prostfednictvim nakladniho vozu #izeného D. S. na zakladé objednavky L. D. (vypovédi L. K.
a D. S), 5. identitu dodavatele I.. D. (ta je prokazana faktickjm splnénim kupnich smluv
sjednanych s Ing. S. L., vipovedi D. S., ovéfenim totoznosti L. D. podle obéanského prikazu,
prohlasenim L. D. u¢inénym osobn¢ pied V. V. pii pfevzeti hotovosti a danovych a pokladnich
dokladu).

10. Stézovatel byl pfesvédcen, ze pfi sjednani a uskutecnéni dodavek postupoval s maximalni
obezfetnosti, kterou lze od néj pozadovat. Provéfil, ze L. D. je podnikatelem a je registrovan
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k DPH. Pii uskutecnéni dodavek ve své provozovné vzdy ovéril totoznost L. D., ktery pfebiral
kupni cenu v hotovosti. V okamziku uskute¢néni pfedmétnych dodavek neexistovala realna
moznost, jak vice L. D. a jeho dodavky provéfit. Pozadavek, aby ziskal informace o dodavatelich
dodavatele L. D.je absurdni, protoze se jedna o obchodni tajemstvi dodavatele. Jinak by totiz
st¢zovatel mohl oslovit pfedchoziho dodavatele a L. D. by pfisel o zisk.

11. Dukazy predlozené stézovatelem prokazuji skutecnosti uvedené v danovém piiznani
(uskutecnéni predmétnych dodavek) a tvoif logicky, navzajem si neodporujici sled udalosti.

12. Naopak spravce dan¢ ani finanéni feditelstvi neprokazaly zadné relevantni skutecnosti
y

vyvracejici vérohodnost, prukaznost a spravnost pfedlozenych listin a dalSich dukaznich

prostfedka.

13. Pro nyni posuzovanou véc nemohla byt rozhodna skutecnost, ze L. D. sdélil stézovateli
¢islo bankovniho uctu, ktery patfil jiné osobé, az po uskutecnéni dodavek, které jsou predmétem
tohoto fizeni. Splnéni podminek pro narok na odpocet je tieba posuzovat u kazdé dodavky
zvlast’. Okolnosti tykajici se pozdéjsich dodavek jsou bezpfedmétné.

14. Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2005,
¢j. 5 Afs 131/2004 — 45, ¢. 599/2005 Sb. NSS, podle kterého datiovy subjekt neunese dukazni
bfemeno, pokud osoba, kterd meéla vystavit jinak formalné bezvadné doklady, neexistuje.
Stézovatel zduraznil, Ze deklarovany dodavatel existuje. Pozdéjsi nekontaktnost L. Divise nemuze
byt rozhodna, stézovatel ji nemohl pfedvidat (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
1. 3. 2010, ¢j. 5 Afs 74/2009 — 111, a ze dne 9. 10. 2007, ¢j. 9 Afs 81/2007 — 60).

15. Méstsky soud pochybil, pokud uzaviel, ze stézovatel nedolozil skutecnosti uvedené
v danovém pfiznani. Soud zcela opomnél zvazit kromé formalné bezvadnych dokladd dalsi
dukazy (svédecké vypovédi). O hodnoceni svédeckych vypovédi neni v napadeném rozsudku
ani zminka. Zda se, ze si jich meéstsky soud nebyl vibec védom. Soud nespravné uvedl,
ze sté¢zovatel neposkytl jiné dikazy nez predlozené doklady. Rozsudek méstského soudu
je proto nepfezkoumatelny. Navic neni zfejmé, zda méstsky soud pfezkoumaval napadené
rozhodnuti, protoze v oduvodnéni hovoii o ,,dodavatelich®, v posuzované véci vsak byly sporné
dodavky pouze jednoho dodavatele.

b

16.  Jiz v zalobé stézovatel zduraznil, Ze spravnost pfedlozenych doklada nebyla ze strany
spravnich organt relevantnim zptisobem zpochybnéna. Financni feditelstvi zalozilo své
rozhodnuti pouze na domnénce, ze dodavatelem predmétnych dodavek mohl byt i nékdo jiny,
coz ovSem neni dostatecné (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2000,
¢j. 2 Afs 139/2004 — 81, a ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 5 Afs 129/2006 — 142).

17. Podle stézovatele byl nespravny a nepodlozeny zavér méstského soudu, Zze hodnoceni
dukazt provedené financnim feditelstvim nevykazuje znaky libovile. A to zvlasté za situace,
kdy nespravné hodnoceni dukazi bylo jednim z podstatnych boda Zaloby a méstsky soud
se k svédeckym vypovédim vibec nevyjadfil.

18. Stézovatel nesouhlasil s méstskym soudem, ze nevénoval nalezitou pozornost kontrolnim
mechanismim. V této souvislosti odkazal na vySe popsany prabéh dodavek. Navic finanéni
feditelstvi se o kontrolnich mechanismech nijak nezminilo.

19. Nespravny byl také zavér méstského soudu, podle néhoz je rozhodné, zda stézovatel
prokazal, ze L. D. byl vlastnikem zbozi. Sté¢Zovatel poukazal na § 446 obchodniho zakoniku, na
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zakladé néhoz by nabyl vlastnické pravo i v piipadé¢, ze by L. D. nebyl vlastnikem. Dobra vira
stézovatele nebyla spravnimi organy zpochybnéna. Pochybnosti o legalnim ptvodu zbozi také
nevyvstaly. Po sté¢zovateli nelze spravedlivé pozadovat, aby prokazal nabyti vlastnického prava
svych dodavateld k dodanému zbozi. Sté¢zovatel odkazal na vyse zminény § 446 obchodniho
zakoniku, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 5 Afs 131/2004 — 45 a rozsudky Soudniho
dvora ze dne 21. 6. 2012, Mahagében Kft a Péter David, spojené véci C-80/11 a C-142/11, a ze dne
6. 9. 2012, Gdbor Toth, C-324/11. Ptipomnél, ze takové informace spadaji pod obchodni tajemstvi
dodavatele a jejich zjisténi by pro odbératele bylo nepfedstavitelné narocné.

20. Stézovatel shrnul, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, protoze se méstsky soud
nezabyval vSemi dukazy provedenymi ve spravnim fizeni a neuvedl, zjakych davodua
nepovazoval stézovatelem predlozené listinné dukazy za dostatecné, ackoliv uzavtel, Zze stézovatel
neunesl dukazni bfemeno. Dale méstsky soud neobjasnil, jaké skute¢nosti z jednotlivych dukazu
zjistil a jakymi dvahami se fidil pfi jejich posouzeni. Podle stézovatele skutkova podstata,
z niz spravni organ vysel, nema oporu ve spisu. Z dikaznich prostfedkt zalozenych ve spisu
totiz vyplyva, ze L. D. byl skute¢né dodavatelem pifedmétnych zdanitelnych plnéni
ve zdanovacim obdobi leden 2008.

21. Dalsi okruh namitek sméfoval ke zvyseni penale. Finanéni feditelstvi snizilo odpocet
DPH o c¢astku 83 576 K¢ a doméfilo z této castky penale ve vysi 16 715 K¢, a to pfestoze
ke snizen{ odpoctu doslo na zakladé dodate¢ného danového piiznani podaného stézovatelem.

22. Poda-li danovy subjekt dodatecné danové pfiznani nebo dodatecné vyuctovani
jesté pfed vymérenim dané, popfipadé pfed jejim doméfenim, fizeni zahajené timto podanim
se zastavi. Udaje uvedené v takto podaném dodate¢ném datiovém pfiznani nebo dodate¢ném
vyuctovani se vyuziji pfi vyméfeni nebo doméfeni této dané (§ 141 odst. 7 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist). Divodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi,
ze . mognost sprdavee dané, emeéna 3 divodu ekonomie 1izent, vyugivat v nékterych piipadech ridaje
7 2 nepiipustného dodatecného darového prizndni nebo wvydictovani. 1 v takovém pripadé [tedy v piipadé,
kdy jsou vyuzity udaje z nepiipustného dodatecného priznani] se vsak nejedni o domeéreni dané g moci
tredni a nevnikd tedy sankce v podobé pendle”.

23, Financni feditelstvi mélo zohlednit, Ze stézovatel uplatnil snizeni odpoctu ve svém
dodatecném danovém pfiznani (byt’” nebylo pfipustné podle § 141 odst. 6 danového fadu),
anemélo za to sté¢zovatele sankcionovat vyméfenim penale. Pendle ma byt stanoveno
pouze pii doméfeni vyssi dané z moci tfedni, tzn. na zakladé davodu zjisténych spravecem dané.

24. Zamérem zakonodarce jisté nebylo sankcionovani danového subjektu v situaci,
kdy danovy subjekt zjisti divody pro podani dodatecného danového pfiznani, ale to nelze podat
z procesnich duvodu (viz § 141 odst. 6 danového fadu).

25. Méstsky soud pouze zopakoval, stejné jako finanéni feditelstvi, Ze stézovatel podal
dodatecné danové pfiznani az poté, kdy byl spravcem dané vyrozumén o tom, ze J. H., kterému
stézovatel hradil dodavky kovového odpadu, nebyl opravnén zastupovat spole¢nost KEPP, s. r.
o. I pokud by toto tvrzeni bylo pravdivé, nic by nezménilo na skutecnosti, ze stézovatel podal
dodatecné danové priznani dobrovolné, nedoslo tedy k doméfeni dané z moci ufedni.

26. Podle stézovatele se méstsky soud nevyporadal s celym obsahem protokolu ze dne
21.2.2011, znc¢hoz vyplyva, ze spravce dané ziskal pfedmétné informace od Policie CR,
se kterou sté¢zovatel aktivné spolupracoval jiz pfed timto datem. Z protokolu je zfejmé,
7e predmétné informace poskytl Policii CR pravé stézovatel. Policie CR totiz zacala provéfovat
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J. H. na zaklad¢ trestniho oznameni podaného stézovatelem. Vzhledem k tomu, Ze podezfeni
st¢zovatele Policie CR potvrdila, stézovatel shromazdil veskeré listinné podklady k pfedmétnym
dodavkam a poskytl je Policii CR. Tyto podklady pak Policie CR pfedala spravci dané.

27. Stézovatel shrnul, Zze v této c¢asti rozsudku meéstsky soud nespravné posoudil pravni
otazku a nedostatecné odtuvodnil své zavéry.

IV.

28. Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti podotkl, Ze stézovatel analyzoval jednotlivé
dakazni prostfedky az v fizeni o kasaéni stiznosti, a snazil se tak napravit neuneseni dikazniho
bfemene v dafiovém  fizeni. Zalovanj souhlasil, Ze stéZovatel nenesl odpovédnost
za nekontaktnost navrzenych svédka. Pokud vsak ma byt vyslech téchto osob jedinym fadnym
dukazem, musi jit nemoznost provedeni vyslechu k tizi sté¢zovatele. Stézovatele dovodil tvrzeni,
ze finanéni feditelstvi nehodnotilo dikazy ve vzajemné souvislosti, pouze ze struktury
napadeného rozhodnuti, nikoliv z jeho obsahu. Stézovatel neuvedl, které podstatné skutec¢nosti
financni feditelstvi opomnélo pfi hodnoceni dukazu. StéZzovatelovy namitky jsou tedy spise
polemikou s hodnocenim dikaznich prostfedku.

V.

29. V replice stézovatel nesouhlasil, Ze vyviji ,vys0kon procesni aktivitu az v fizeni
pfed soudem. Stézovatel navrhl provedeni pouze téch dukazt, které jiz byly provedeny
v dafiovém fizenf a které jsou souéasti spravniho spisu. Zalovany nespravné uvedl, Ze nekontaktni
svédci maji byt jedinym fadnym dikazem. Nekontaktni byla pouze jedina osoba — L. D.,
ktery vSak neni jedinym svédkem a jeho vyslech neni jedinym duakazem. Stézovatel opfel
svatvrzeni o vypovédi 6 svédka a fadu listinnych dukaza. Dale stézovatel zduraznil,
ze uskutecnéni zdanitelného plnéni (véetné pfepravy a dodani) nebylo v posuzované véci sporné.
Sporna zustala pouze totoznost dodavatele. Argumentaci k totoznosti dodavatele stézovatel
podrobné popsal v kasa¢ni stiznosti.

VI.
30. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

31. Kasaéni stiznost je davodna.

32. Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve namitkou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
davodu, protoze dalsi namitky sméfujici proti pravnimu posouzeni véci samé nelze posoudit,
pokud pfezkoumavany rozsudek neobstoji ani po formaln{ strance — tedy pokud méstsky soud
nevycerpal cely predmét fizeni, jak byl vymezen v Zalobé, a ve svém rozhodnuti se nevyporadal
se vSemi zalobnimi namitkami. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu je ostatné vadou,
jiz by se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat z ufedni povinnosti i tehdy, pokud by ji stéZzovatel
nenamitl (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

33. Povinnost souda své rozsudky radné odavodnit (§ 54 odst. 2 s. f. s.) pfredstavuje soucast
prava na spravedlivy proces i pojmu pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, ¢l. 1 Ustavy). Neptezkoumatelné rozhodnuti nedava dostate¢né zaruky pro zavér,
7e nebylo vydano v dasledku libovile (viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. 111 US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp. zn. IIL. US 94/97, nebo ze dne 21.10.2004,
sp. zn. I1. US 686/02, dostupné na http://nalus.usoud.cz).
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34. Z oduvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pfi hodnoceni dikazti na strané jedné a pravnimi zavéry na strané¢ druhé. Neni-li zfejmé,
proc¢ soud nepovazoval za davodnou pravni argumentaci Zalobce a pro¢ Zzalobni namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvricené, je tfeba pokladat takové rozhodnuti
za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nestaci,
pokud soud uvede, ze zalobni namitky jsou nedivodné nebo nespravné, ale nevysvétli, v jakych
konkrétnich pravnich, pfipadné skutkovych divodech nespravnost nebo nedivodnost Zalobni
argumentace spociva (stov. napf. rozsudky ze dne 14.7.2005 ¢j. 2 Afs 24/2005 — 44,
nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 — 73).

35. V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud pfisvédéil stézovateli, ze méstsky soud
zcela opomnél vyporadat namitky tykajici se hodnoceni dukaznich prostfedku. Jednalo se pfitom
o pravni argumentaci z hlediska Gcastnika fizeni klicovou, na niz byl postaven zaklad jeho zaloby.

36. Stézovatel vznesl na str. 5 az 8 zaloby zcela konkrétni namitky, pro¢ povazoval hodnoceni
svédeckych vypovedi finanénim feditelstvim za nespravné. Finanénimu feditelstvi zejména vytkl,
ze nehodnotilo tyto dikazy ve vzajemné souvislosti, a pfedestfel svij nahled na skutkové
okolnosti, které byly podle stézovatele témito dikazy prokazany. Dale stézovatel poukazal
na to, ze tvrzeny rozpor mezi svédeckymi vypovédmi byl pouze zdanlivy, a nabidl vysvétlen
téchto rozport.

37. Méstsky soud pfipustil, Ze nema pochybnosti o tom, ze doslo k dodani, Ze kovovy odpad
byl dovezen do provozovny stézovatele a ze stézovatel uhradil faktury vystavené k tomuto zbozi.
Podle méstského soudu vsak nebylo prokazano, ze dodavatelem tohoto plnéni byl L. D.. Méstsky
soud vsak nevysvétlil, na zakladé jakych dvah a dukaza k tomuto zavéru dospél. K namitkam
tykajicim se svédeckych vypovédi se méstsky soud viibec nevyjadfil a neobjasnil, pro¢ tyto
dikazni prostfedky nebyly dostatecné k prokazani tvrzeni stézovatele, ze dodavatelem
pfedmétného zbozi byl L. D..

38. Dale méstsky soud opomnél vyporadat namitky, v nichz stézovatel poukazal na nespravné
posouzeni rozlozeni dikaznitho bfemene v danovém fizeni. Podle sté¢zovatele finanéni feditelstvi
zalozilo své pochybnosti o osobé dodavatele na okolnostech tykajicich se jinych zdanitelnych
plnéni uskute¢nénych v jinych zdaniovacich obdobich. Stézovatel zduraznil, Zze pouze tyto
pozd¢jsi dodavky byly placeny bankovnim pfevodem a nelze znich cinit zavéry vztahujici
se k posuzované véci. Méstsky soud se nevyjadfil ani k namitce, ze nekontaktnost L. D. v roce
2010 nemuze nic vypovidat o jeho ¢innosti v roce 2008. Podle stézovatele proto nekontaktnost L.
D. nemohla zalozit davodnost a opravnénost pochybnosti finan¢niho feditelstvi o tom, ze
dodavatelem spornych dodavek byl L. D.. Lze shrnout, Ze v téchto dvou okruzich namitek (str. 9
az 11 zaloby) stézovatel tvrdil, ze spravni organy neunesly své dikazni bfemeno ve vztahu ke
zdanovacimu obdob{ leden 2008. Méstsky soud vsak bez dalstho uzavtel, ze to byl stézovatel, kdo
neunesl své dukazn{ bfemeno, aniz by pfedtim posoudil, zda dikazni bfemeno spocivalo na
st¢zovateli a zda spravni organy divodné zpochybnily pfedlozené ucetni a danové doklady ve
smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, resp. § 92 odst. 5
pism. ¢) danového radu.

39. Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze odivodnéni méstského soudu ve vztahu ke zdanitelnym
plnénim pfijatym od dodavatele oznaceného jako L. D.nedostacovalo pozadavkum kladenym na
fadné a pfezkoumatelné odavodnéni. Z tohoto davodu se Nejvyssi spravni soud nemohl vécné
zabyvat namitkami sméfujicimi proti pravnimu posouzeni téchto zdanitelnjch plnéni. Radné a
uplné vyporadani pravnich a skutkovych argumenti stézovatele bude dkolem méstského soudu
v dals$im fizeni.
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40. Prestoze nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu ve vyse uvedeném rozsahu
vede sama o sobé ke zruseni napadeného rozsudku jako celku, nebrani Nejvyssimu spravnimu
soudu posoudit dalsi kasaéni namitku, ktera neni vyse popsanou vadou dotcena (srov. napf.
rozsudek ze dne 8. 12. 2009, &. 8 Afs 73/2007 — 111). Stézovatel tvrdil, Ze penile z castky
83 576 K¢ nemélo byt doméfeno, protoze ke snizeni odpoctu o uvedenou castku doslo
na zaklad¢ dodatecného danového pfiznani, byt bylo z procesnich divodu neptipustné.

41. Této namitce Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil. Povinnost uhradit penale vznika
tehdy, je-li oproti posledni znamé dani dan zvySovana, je-li snizovan danovy odpocet nebo je-li
snizovana danova ztrata (§ 251 odst. 1 danového fadu). Povinnost uhradit penale nevznika,
pokud je dan doméfovana podle dodatecného danového pfiznani nebo dodatecného vyactovani
(§ 251 odst. 4 danového fadu). Povinnosti uhradit penale se vSak danovy subjekt nemuze zbavit
tim, ze poda dodatecné danové priznani, které je nepfipustné.

42. Stanoveni{ penale ma donucovaci a preventivni funkci, ktera ma motivovat danové
subjekty k podani dodatecného danového pfiznani dobrovolné, jakmile zjisti, Ze jejich danova
povinnost ma byt vyssi nez ta, kterou puvodné deklarovali. Pokud vsak probiha pfezkum danové
povinnosti, je podani dodatecného danového pfiznani nepfipustné. Bude tomu tak tehdy,
je-li dan pfedmétem probihajici danové kontroly, popfipadé je-li pfedmétem vyzvy podle § 87
odst. 2 danového fadu, ktera byla oznamena danovému subjektu, nebo je-li o této dani zahdjeno
fizeni o mimofadném opravném prostredku, dozoréim prostiedku nebo fizeni o zalobé podané
proti rozhodnuti spravce dané (§ 141 odst. 6 danového fadu). Pokud béhem uvedené doby
danovy subjekt poda dodatecné danové pfiznani, fizeni o ném se zastavi (§ 141 odst. 7 danového
fadu) a dan nemuze byt stanovena na jeho zakladé.

43. S ohledem na zasadu ekonomie fizeni a povinnost spravce dan¢ zajistit spravné a uplné
stanoveni dané danovy fad umoznuje spravci dané vyuzit udaje i z nepfipustného dodate¢ného
danového pfiznani. To vsak neznamena, Ze takto stanovena dan ma byt povazovana za dan
domeétenou ,podle dodatecného dariového prignani* ve smyslu § 251 odst. 4 danového fadu. Spravce
dan¢ neni opravnén zabyvat se nepfipustnym daniovym pfiznanim vécné a fizeni o ném bez
dalstho zastavi. Pfestoze tedy spravce dané muze vyuzit pro stanoveni dané udaje
z nepfipustného danového pfiznani, je tieba takto stanovenou dan povazovat za dan doméfenou
z ufedni povinnosti. Vyluku z povinnosti hradit penale podle § 251 odst. 4 danového fadu
nelze v takovém piipadé vyuzit.

44. Vyklad stézovatele, ze daniovy fad umoznuje upustit od penale ve vSech pfipadech,
kdy danovy subjekt poda dodatecné danové piiznani, bez ohledu na jeho piipustnost,
by v podstaté vyloucil moznost uziti penale jako sankéniho institutu a popfel by jeho smysl
(srov. Baxa a kol. Dariovy rdd. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 1460, bod 14).

45. Byt stézovatel opfel svou namitku o divodovou zpravu k § 141 odst. 7 danového fadu,
je tfeba mit na paméti nezavaznou povahu diavodové zpravy, ktera neni pravnim pfedpisem.
Prestoze duvodova zprava muze v urcitych pfipadech osvétlit umysl historického zakonodarce
a pfinést dulezita vykladova voditka, nelze ji povazovat za rozhodny vykladovy zdroj tam, kde jde
nad ramec zakona nebo je s nim v rozporu. Zavér duvodové zpravy k § 141 odst. 7 danového
fadu, podle néhoz sankce v podobé penale nevznika v pfipadé, ze spravce dané vyuzije udaje
z nepfipustného dodate¢ného danového pfiznani, nema oporu v zakoné samotném,
resp. je v rozporu sjeho textem a popira smysl institutu penale, ktery danovy fad vyuziva
jako donucovaci i preventivni nastroj. V takovém ptipadé je proto tieba upfednostnit teleologicky
vyklad a zohlednit smysl a ucel existence institutu penale.
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46.  Povinnost hradit penale vznika pfi naplnéni vyse zminénych pfedpokladi — pokud
je oproti posledni znamé dani dan zvysovana, pokud je snizovan danovy odpocet nebo pokud
je snizovana danova ztrata. Danovy fad nedava prostor pro zohlednéni konkrétnich skutkovych
okolnosti a neumoznuje upustit od pendle, pokud stézovatel zjistii duvody pro podani
dodate¢ného danového pfiznani sam, ovsem z procesnich davodu (viz § 141 odst. 6 danového
fadu) nemohl dodatecné danové pfiznani podat. Tvrzeni stézovatele, Ze to byl pravé on,
kdo poskytl Policii CR informace o J. H., kterj neopravnéné jednal za spole¢nost KEPP, proto
Nejvyssi spravni soud nemohl zohlednit. V této ¢asti kasacni stiznost nebyla davodna.

47. Neduvodna byla 1 namitka nedostatecného odiavodnéni. Byt’ méstsky soud odavodnil
své zavéry k tomuto okruhu namitek strucné, z hlediska pfezkoumatelnosti jesté obstaly. Ostatné
1 argumentace stézovatele v kasacni stiznosti svéd¢i o tom, ze uvahy méstského soudu byly
pro né¢j seznatelné a bylo mozné s nimi polemizovat.

48. S ohledem na vyse uvedeny zavér o nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost davodnou, proto rozsudek méstského soudu zrusil
a vratil mu véc k dal$imu fizeni (§110 odst. 1. s. f. s.). V ném méstsky soud rozhodne vazan
pravnim nazorem Nejvysstho spravnfho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. . s.).

49. Méstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ 27. listopadu 2013

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu
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