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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudctt JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci  Zalobce: FORTE
BORSE, s.r.o0., sesidlem Betlémské nim. 259/11, Prahal - Staré Mésto, zastoupen
JUDt. Ing. Ondfejem Lichnovskym,  advokitem  sesidlem  Sadky 1605/2,  Prostéjov,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni
o kasacn{ stiznosti  Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18.3.2013,
¢.j. 8 Ca74/2009 — 34,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 18.3.2013, ¢.j. 8 Ca74/2009 — 34,
a rozhodnuti  Financ¢niho feditelstvi ~ pro hlavni mésto Prahu  ze dne 7. 1. 2009,
¢.j. 196/09-1500-106932, se zrusuji avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nikladd fizeni o Zalobé
7.808 K¢ do tficetidnd  od pravni moci  tohoto rozsudku  k rukam  zastupce
JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského, advokata.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti 13.228 K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského, advokata.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2013, ¢. j. 8 Ca 74/2009 —34 byla
zamitnuta zaloba podana zalobcem (dile jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi ~ pro hl. mésto Prahu  (dale jen  ,(financni feditelstvi®)  zedne 7. 1.2009,
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¢ j. 196/09-1500-106932, kterym bylo castecné zménéno rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
pro Prahu 2 (dale jen ,financ¢ni afad®) ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 117525/08/002514/2480
o pfiznan{ arokd z preplatku za pozdni vraceni pfeplatku za zdanovaci obdobfi srpen, zafi a fijen

vvvvvv

V odavodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, Ze spornym v dané véci je, ke kterému
okamziku vznikl stézovateli pfeplatek na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) odpovidajici
pfiznanému nadmérnému odpoctu, za jehoz pozdni vraceni nalezi stézovateli urok. Méstsky soud
oznadil stézovatelav nazor za nespravny, protoze zikon ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatki®) konstruuje moznost konkludentniho
vyméfeni dané podle ust. § 46 odst. 5 a moznost vyméfeni dané platebnim vymérem jako dv¢
alternativy, které se navzajem vylucuji. Zahajeni vytykaciho fizeni podle ust. § 43 zdkona o spravé
dani a poplatki vylucuje moznost aplikace ust. § 46 odst. 5 citovaného zakona, jak vyplyva
z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (napf. usneseni ze dne 5.2.2009,
¢.j. 5 Afs 92/2008 - 126 a rozsudky ze dne 15.3.2007, ¢.j. 7 Afs 10/2006 - 57, ze dne
19.9.2007, ¢.j. 1 Afs 51/2007 - 52 a ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 5 Afs 3/2008 - 81). Jedinym
ptipadem, kdy judikatura Ustavniho a Nejvysstho spravniho soudu piipousti vyjimku z tohoto
pravidla, je situace, kdy vytykaci fizeni neskonéi z divodu uplynuti prekluzivni lhaty vydanim
platebnfho vyméru (nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2011, sp. zn. 1. US 3244/09 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 96/2012 - 38). Takova situace vsak
ve stézovatelove piipad¢é nenastala. Proto zahdjenim vytykaciho fizeni byla vyloucena moznost
konkludentntho vyméfeni dané podle ust. § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatku.
Predpokladem pro vracen{ uplatnéného nadmérného odpoctu stézovateli tak je, aby spravce dané
daniovou povinnost vyméfil. Proto spravni organy nepochybily, kdyz stézovateli pfiznaly narok
na urok z pozdniho vracen{ pfeplatku az ode dne 13. 3. 20006, nebot’ tficetidenni lhita pro vraceni
pfeplatku podle ust. § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale
jen ,,zakon o DPH®), pocala bézet ode dne vyméfeni nadmérného odpoctu, tj. ode dne
10. 2. 2006. Ke druhé stiznf namitce tykajici se protidstavnosti pfechodnych ustanoveni vtélenych
do ¢l. VI bodu 5 zakona ¢. 230/2006 Sb. méstsky soud uvedl, ze konstrukce pfechodnych
ustanoveni pfedstavuje pfi zménach pravnich pfedpisi béznou praxi, jejiz nesoulad s tGstavou
nikdy nebyl judikovan. Takova pravn{ uprava je naopak korektni a nikoli retroaktivni, nebot’ nova
uprava se aplikuje pouze na pravni vztahy vzniklé za jeji ucinnosti (na pfeplatky dané,
jejiz splatnost nastala po datu uUc¢innosti zakona) a koresponduje rovnéz se zasadou
pfedvidatelnosti prava. Pravni uprava zvolena v daném piipadé odpovida v ramci legislativnich
moznosti pozadavkim pravni jistoty, pfedvidatelnosti prava a zasad¢é zakazu diskriminace,
kdyZz vSechny pfeplatky dani, jejichz puavodni splatnost nastala pfed ucinnosti zakona
¢. 230/2006 Sb., byly posuzovany podle pfedeslé pravni upravy, zatimco vsSechny piipady,
kdy splatnost dan¢ nastala po ucinnosti citovaného zakona, jsou posuzovany podle jim
novelizovanych ustanoveni. Na podporu svého zavéru odkazal méstsky soud na rozsudek ze dne
22.10. 2009, ¢. j. 8 Afs 34/2009 - 68, v némz se Nejvyssi spravai soud vypofidal s obdobnou
namitkou  protitstavnosti pfedmétnych prechodnych wustanoveni. Duvodem  tvrzené
protiustavnosti nemuze byt nerovnost danového subjektu a spravce dané, nebot’ jejich postaveni
a ukoly, jakoz i1 prava a povinnosti, se v daniovém fizeni podstatné lisi, takze je nelze bez dalstho
ztotoznit s postavenim véfitele a dluznika pfi poskytnuti pujcky ¢i avéru v soukromém pravu.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti st¢zovatel zduraznil, ze vytykaci fizeni bylo
zahajeno vyhradné proto, ze vykazal nadmérné odpocty a znamenalo pro n¢ho finanéni riziko,
kdyz byl nucen navzdory vykazanému odpoctu nést po dobu vice jak tif let zatizeni dani
z pfidané hodnoty. V této souvislosti odkazal na rozsudky Soudnfho dvora EU ze dne

25.10. 2001, Komise v. Italie, C-78/00, Recueil, s. 1-8195, body 32 a2 34, ze dne 10. 7. 2008,
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Sosnowska, C-25/07, Sb. rozh. s. 1-5129, bod 17 jakoz i ze dne 12. 5. 2011, Enel Maritsa

Iztok 3, C-107/10, Sb. rozh. s. 1-03873, bod 33. Zasad¢ danové neutrality pfitom odpotruje,
aby byl danovy subjekt zbaven naroku na odpocet po zna¢nou dobu, za kterou Soudni dvir EU
povazuje dobu pfesahujici 8 mésicu, pficemz by za tuto dobu dantiovému subjektu ani nenalezel
urok (v tomto smyslu odkazal na citovany rozsudek Enel Maritsa Iztok 3, bod 55). Za pocatek
béhu lhity, ke kterému by mél byt proveden vypocet aroku je tieba pfevzit den, kdy by mél byt
nadmérny odpocet DPH obvykle nahrazen (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 18. 12. 1997, Molenheide a dalsi, C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96, Recueil,

s. 1-7281, body 63 a 64, nebo jiz citovany rozsudek Enel Maritsa Iztok 3, bod 51). Stézovatel
poskytl méstskému soudu interpretaci ust. § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd,
na zakladé které dochazi k pfiznani droku pocinaje dnem, kdy by mél byt nadmérny odpocet
DPH obvykle nahrazen. Skrze tuto interpretaci tak dochazi k vyplaceni uroku za obdobi, po které
bylo provadéno vytykaci fizeni spojené s ucinkem odloZeni vraceni ¢asti nadmérného odpoctu
DPH. Totoznou argumentaci pouzil Ustavni soud pro piipady, kdy k vyméfeni nadmérného
odpoc¢tu DPH vubec zdavodu uplynuti lhuty pro vyméfeni dané nedojde (nalez ze dne
11. 3. 2011, sp. zn. L. US 3244/09). Existujf tak minimalné dvé interpretace zdkona o spravé dani
a poplatkt, pficemz pouze stézovatelova interpretace vyhovuje pozadavkim evropského prava.
Z tohoto duvodu, a subsidiarné také z davodu aplikace zasady 7z dubio mitins, méstsky soud
pochybil, neakceptoval-li stézovatelovu interpretaci zakona. StéZovatel si je védom zavéru
vyslovenych rozsifenym senatem Nejvysstho spravniho soudu k této problematice, ale tyto
v kontextu citované judikatury Soudniho dvora EU nemohou obstat. Je-li Nejvyssi spravni soud
jiného nazoru, pficemz nevidi divod pro pfiznani uroku za obdobi probihajictho vytykacitho
fizeni, spatfuje v tomto stézovatel naplnéni podminek ¢l. 234 odst. 3 Smlouvy ES. Pokud jde
o vysi uroku z prodleni, pfiznanim naroku na urok z pfeplatku ve vysi 140 % diskontni sazby
CNB doslo k poruseni zasady proporcionality. Je-li na zékladé evropského prava povinnosti statu
pfiznat danovému subjektu za pozdrzeni vyplaty nadmérného odpoctu trok, neni tato povinnost
splnéna tam, kde je jeho vySe zanedbatelna, potazmo hrubé nekorespondujici nejen s trokem
aplikovanym spravcem dané, ale také s urokem z prodleni aplikovanym v soukromopravnich
vztazich. Podle stézovatelovy interpretace zakona ¢. 230/2006 Sb., kterou pfedestiel méstskému
soudu, by doslo k pfiznani uroku ve vysi repo sazby zvysené o 14 procentnich bodua. Tato
interpretace byla zaloZzena na nepravé retroaktivité, kdyz droky vyplicené po nabyti uc¢innosti
citovaného zakona, avsak vztahujici se k obdobi pfed novelizaci, by byly vypocitavany podle
zakona ucinného v den vypoctu. Je-li jedinou pfekazkou této interpretace pfechodné ustanoveni
citovaného zakona, ktera je v rozporu s evropskym pravem, bylo povinnosti méstského soudu
zohlednit evropské pravo a dat mu pfednost, tj. nepravé retroaktivité. Stézovatel si je védom
toho, Ze ohledn¢ dostate¢nosti uroku z prodleni z pohledu evropského prava, jaky byl v jeho véci,
neexistuje jednoznacny vyklad ze strany Soudniho dvora EU. Pro pfipad, Ze by Nejvyssi spravni
soud dospéel k zaveru, ze se nejedna o ['acte clair, navrhl stézovatel, aby byla Soudnimu dvoru EU
ptedlozena otazka ve znént: ,,Je-li na dklade sesté smérmice’ dina povinnost stitu priznat plitei 3a Lbaveni
ndroku na odpocet dané 3 pridané hodnoty rirok, je naplnénin této povinnosti skuteinost, kdy tento sirok (ini
za rok toliko 140% diskontni sazby ndrodni banky clenského statu?* Ze vsech vyse uvedenych davodi
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil, jakoz i rozhodnuti
financniho feditelstvi a véc vratil odvolacimu finanénimu feditelstvi k dalsimu fizeni.

Odvolaci finanéni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pfedevsim poukazalo na to,
ze argumentace obsazena v kasacni stiznosti do znacné miry koresponduje se Zzalobnimi
namitkami, resp. i s divody obsazenymi v odvolani. Proto odkazalo jednak na vyjadfeni
financniho feditelstvi k Zzalobé, a jednak na odavodnéni napadeného spravniho rozhodnuti s tim,
aby Nejvyssi spravni soud k témto piihlédl jako k soucasti vyjadfeni ke kasacni stiznosti. K prvni
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stiznf namitce odvolaci financni feditelstvi uvedlo, ze je-li zahdjeno vytykaci fizeni, je vylouceno
konkludentni vyméfeni dané ve smyslu ust. § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatku,
a dafova povinnost je stanovena platebnim vymeérem, bez ohledu na to, Ze nadmérny odpocet
je nakonec stanoven v souladu s podanym danovym pfiznanim. S uvedenym vykladem plné
koresponduje i judikatura Nejvysstho spravntho soudu (napf. rozsudky ze dne 15.3.2007,
¢.j. 7 Afs 10/20006 - 57 a ze dne 19. 9. 2007, ¢.j. 1 Afs 51/2007 - 52). V piipadé stézovatele byla
daniova povinnost vyméfena po provedeném vytykacim fizeni platebnimi vyméry ze dne
10. 2. 20006, takze lhata pro vraceni nadmérnych odpocta uplynula dne 12. 3. 2006. Jelikoz
nadmérné odpocty byly vraceny az dne 17. 1. 2008, byl stézovateli pfiznan v souladu s platnou
pravni dpravou urok za pozdni vraceni pfeplatku podle ust. § 64 odst. 6 zakona o spravé dani
a poplatkd, ve znénf ucinném do 31. 12. 2006 ode dne nasledujictho po uplynuti lhity pro vraceni
nadmérného odpoctu, tj. od 13. 3. 20006, do dne jeho vraceni, tj. do 17. 1. 2008. Stézovatelav
odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2011, sp. zn. L. US 3244/09 oznaéilo odvolaci
financni feditelstvi za nepfipadny, nebot’ je v ném fesena zcela jinda procesni situace, kdy
z dtvodu uplynuti prekluzivni lhaty pro vymeéfeni dané nemohlo byt vytykaci fizeni ukonceno
vydanim platebniho vyméru. Z citovaného nalezu je vSak, i pfes odlisnost fesené situace, zfejmé,
7e Ustavni soud nezpochybnuje zavér, ze za situace, kdy je vytykaci fizeni ukonceno vydanim
platebniho vyméru, zahajeni vytykaciho fizeni pfredstavuje ptrekazku pro konkludentni vymeéteni
dané ve smyslu ust. § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatka. Tedy ani v kontextu
stézovatelem namitaného ndlezu Ustavniho soudu neni privni zavér odvolactho finanéniho
feditelstvi a meéstského soudu zpochybnén. Postup danovych organa pln¢ vyhovuje platné
vnitrostatni apravé, koresponduje s konstantni judikaturou a obstoji i v kontextu evropského
prava. Polemizuje-li sté¢zovatel s vysi pfiznaného uroku z preplatku, je povinnosti danovych
organu postupovat pfi sprave dani v souladu s platnou pravai upravou. Zikonem ¢. 230/2006 Sb.
doslo s ucinnosti od 1. 1. 2007 k novelizaci ust. 64 odst. 6 zakona o spravé danf a poplatka
a rozhodnou skutec¢nosti pro aplikaci nové pravni tpravy byl podle pfechodnych ustanoveni
(€L VI bod 5 zikona ¢. 230/2006 Sb.) pavodni den splatnosti dané. Daflové organy tedy
postupovaly zcela v souladu s platnou pravni upravou, kdyz aplikovaly ust. § 64 odst. 6 zakona
o spravé danf a poplatki, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2006. Zakonna konstrukce tak, jak byla
zvolena, plné odpovida pozadavkim pravni jistoty, pfedvidatelnosti prava a zasad¢ zakazu
diskriminace. StéZovatelem navrhovany postup by byl nejen v rozporu s dikci zakona,
ale pfedstavoval by i hrubé poruseni vyse uvedenych zasad. V ostatnim odvolaci financéni
feditelstvi odkazalo na oduvodnéni napadeného rozsudku, s jehoz zavéry se plné ztotoznilo.
Stézovatelav navrh na pfedlozeni pfedbézné otazky oznacilo za zcela nedtivodny. Danové organy
vychazely pfi vypoctu vyse uroku striktné z ramce stanoveného vnitrostatni pravni upravou.
Povazuje-li stézovatel tuto apravu za nedostatecnou nebo neadekvatni, nelze se napravy domahat
zalobou podle ust. § 65 a nasl. s. f. s., resp. kasacni stiznosti proti rozsudku, kterym bylo o zalobé
rozhodnuto, ale je na misté pouziti jinych procesnich prostfedku. Protoze divody kasacni
stiznosti jsou irelevantni, odvolaci financéni feditelstvi navrhlo, aby kasa¢ni stiznost byla
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu
s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel, pficemz shledal
vady uvedené v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k nimz musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu Finanéni tufad v Prostéjové po provedeném
vytykacim fizeni vydal dne 10.2.2006 platebni viméry nadan zpfidané hodnoty,
ato ¢.j. 18790/06/325912/5530 za mésic stpen v ¢astce 235.772 K¢,
¢.j. 18871/06/325912/5530 za mésic zafi v ¢astce 130.058 K¢ a ¢.j. 18874/06/325912/5530
za mésic fijen v ¢astce 101.515 K¢. Proti témto platebnim vyméram podal stézovatel odvolani,
na zakladé kterych Finanéni feditelstvi v Ostravé rozhodnutimi ze dne 10. 12. 2007 napadené
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platebni vyméry zmeénilo tak, Ze sté¢zovateli pfiznalo nadmérné odpocty ve stejné vysi jako byly
uvedeny v jeho danovych pfiznanich. Poté Financ¢ni ufad pro Prahu 2 rozhodl dne 25. 2. 2008
o pfiznani naroku na urok z pfeplatku podle ust. § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatka
za obdobi od 18. 12. 2007 do 17. 1. 2008 v castce 2.572 K¢. Proti tomuto rozhodnuti
se stézovatel odvolal a finanéni ufad v ramci autoremedury rozhodnutim ze dne 25. 6. 2008,
¢.j. 117525/08/002514/2480 odvolani ¢astecné vyhovel tak, ze stézovateli pfiznal Grok v celkové
vysi 34.618 K¢, protoze uznal odvolaci namitku, ze drok z pfeplatku mu nalezi ode dne
nasledujictho po dni uplynuti zdkonné lhuty pro jeho vraceni. K dalsi namitce, ze urok
z preplatku mél byt pfiznan ve vysi repo sazby stanovené CNB zvysené o 14 procentnich bodu,
financ¢ni afad uvedl, ze podle ¢l. VI. bod 5. zakona ¢. 230/2006 Sb. se uprava obsazend v ust. § 64
odst. 6 a § 96a odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki pouzije pro pieplatek na dani,
jejiz puvodni den splatnosti nastane po ué¢innosti zdkona ¢. 230/2006 Sb. Pro vratitelny preplatek
na dani, jejiz puvodni den splatnosti nastane do ucinnosti tohoto zakona, se pouzije ust. § 64
odst. 6 a § 96a odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki, ve znéni ucinném do ucinnosti zakona
¢. 230/2006 Sb. V odvolani ze dne 7. 7. 2008 st¢zovatel uvedl: ,, [/dgeni, timto poddvdme odvolini proti
Vasemu rozhodnuti &j. 117525/08/002514/ 2480 ze dne 25.6.2008, ve kterém jste ndm Castecné vyhovéls.
JelikoF stendm plné nevyhovéli, tak jako odvolaci dived zvistava v platnosti, vse co bylo nvedeno v prvotnim
odvoldni ze dne 11.3.2008. “’Toto odvolani postoupil pfipisem ze dne 9. 9. 2008 financ¢ni ufad spolu
se spisem finanénimu feditelstvi. O odvolani tohoto obsahu rozhodlo finanéni feditelstvi
rozhodnutim ze dne 7. 1. 2009, ¢. 1.196/09-1500-106932 tak, ze zménilo napadené rozhodnuti
a pfiznalo st¢zovateli arok v celkové vysi 23.368 K¢ s tim, ze spravce dan¢ provedl nespravné
vypocet uroku za pozdni vraceni nadmérnych odpocta, kdyz Ihttu pro vraceni odvijel od lhity
pro podani danovych pfiznani a nikoliv od vyméfeni. V odavodnéni rozhodnuti sice finanéni
feditelstvi konstatovalo, ze pfedmétem odvolactho fizeni je odvolani ze dne 7. 7. 2008 proti
rozhodnuti ze dne 25. 6. 2008, ale vzhledem k tomu, Ze je v ném odkazovano na odvolani ze dne
11. 3. 2008, ztstavaji v ném uvedené odvolaci namitky v platnosti. Tyto odvolaci namitky pak
byly v odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti vyporadany.

Podle ust. § 48 odst. 4 zakona o sprave dani a poplatki musi odvolani obsahovat tyto
nalezitosti: a) pfesné oznaceni spravce dané, b) pfesné oznaceni odvolatele, ¢) cislo jednaci,
pifipadné ¢islo platebniho vyméru nebo jinou jednoznac¢nou identifikaci rozhodnuti, proti némuz
odvolani sméfuje, d) uvedeni rozporu s pravnimi predpisy ¢i skutkovym stavem nebo jiné davody
osveédcujici nespravnost nebo nezakonnost napadeného rozhodnuti, e) navrh duakaznich
prostiedkd k tvrzenim v odvolani uvedenym, neni-li odvolanim namitan jen rozpor s pravnimi
pfedpisy a f) navrhované zmény ¢i zruSeni rozhodnuti.

Podle ust. § 49 odst. 1 zdkona o sprave dan{ a poplatka spravece dané, jehoz rozhodnuti
je odvolanim napadeno, rozhodne o odvolani sam, pokud mu v plném rozsahu vyhovi. Proti
tomuto rozhodnuti se nelze odvolat. Spravce dané¢ muze rozhodnout o odvolani i v pifpadé,
ze mu vyhovi pouze ¢astecné. Proti takovému rozhodnuti je pfipustné odvolani.

V daném pfipad¢ stézovatel v odvolani ze dne 7. 7. 2008 podaném proti rozhodnuti
financniho ufadu ze dne 25. 6. 2008 neuvedl Zzadné odvolaci davody s vyjimkou toho, ze ,jako
odvolaci diivod iistava v platnosti, vse co bylo wvedeno v prvotnim odvolini ze dne 11.3.2008.“ Ptitom
odvolani ze dne 11. 3. 2008 sméfovalo proti jinému rozhodnuti finan¢niho ufadu nez odvolani
ze dne 7. 7. 2008. Protoze v odvolani absentovalo uvedeni rozporu s pravnimi pfedpisy nebo jiné
davody osvédéujici nespravnost nebo nezakonnost napadeného rozhodnuti a navrhované zmény
¢i zrudeni rozhodnuti, je nepochybné, ze neobsahovalo vsechny nalezitosti, které jsou taxativné
stanoveny v ust. § 48 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt. Za situace, kdy danovy subjekt
poda odvolani, které neobsahuje nalezitosti ve smyslu ust. § 48 odst. 4 zdkona o spravé dani
a poplatkd, je tfeba postupovat podle odst. 5 véta druha citovaného ustanoveni. Financni ufad
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vsak takto nepostupoval a nevyzval stézovatele s poucenim, v jakém sméru musi byt odvolani
doplnéno. Misto toho pfedlozil v podstaté blanketni odvolani spolu se spisem odvolacimu
organu, ktery tento nezakonny procesni postup akceptoval. Dusledkem uvedeného postupu
spravnich organa obou stupnu bylo, Ze finanéni feditelstvi posuzovalo odvolaci namitky proti
rozhodnuti ze dne 25. 2. 2008, ackoliv pfedmétem pfezkumu v odvolacim fizeni bylo rozhodnuti
ze dne 25. 6. 2008. Odvolaci fizeni tak bylo zatiZeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti, a to takové intenzity, ze méstsky soud k ni mél pfihlédnout z Gfedni
povinnosti a napadené spravni rozhodnuti zrusdit. Pokud méstsky soud svou povinnost
pfihlédnout k této vadé¢ pominul, bylo tak i fizeni pfed méstskym soudem zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonnost jeho rozhodnuti (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.).

Z vyse uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
zrudil (§ 110 odst. 1 véta prva pfed stfednikem s. f. s.). Jelikoz rozhodnuti finanéniho feditelstvi
trpi podstatnou vadou fizeni, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé,
pro kterou bylo rozhodnuti mozno zrusit jiz v fizeni pfed méstskym soudem, Nejvyssi spravni
soud za pouzitf ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. zrusil také napadené rozhodnuti finan¢nfho
feditelstvi a véc vratil odvolacimu finan¢nimu feditelstvi k dalsimu fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo rozhodovano meritorné, nema Nejvyssi spravni soud
povinnost pfedlozit Soudnimu dvoru Evropské unie pfedbéznou otazku ve smyslu ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 109 odst. 2's. 1. s., podle n¢hoz
rozhoduje kasacni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot’ neshledal duvody
pro jeho nafizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu ndkladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Protoze stézovatel mél v fizeni o kasaéni stiznosti
1 v fizeni o zalobé¢ uspéch, ma pravo na nahradu naklada téchto fizeni.

V fizen{ o zalob¢ vznikly stézovateli naklady fizeni zaplacenim soudniho poplatku ve vysi
2.000 K¢ a odmeény a nahrady hotovych vydaju jeho zastupkyné — danové poradkyné. Odmeéna
zastupkyné cini za 2 dkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani
ve veécl) 2 x 2100 Ke [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,vyhliska®)] a nihrada hotovych vydaja
¢inf 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky), tj. celkem 4.800 K¢. Protoze zastupkyné je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvySuje se jeji odména o castku odpovidajici této dani, kterou je povinna
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, . o 1.008 K¢ Nahrada
nakladt fizeni o zalobé tak ¢inf celkem 7.808 K¢.

V fizeni o kasacni stiznosti vznikly stézovateli naklady fizeni zaplacenim soudniho
poplatku ve vysi 5.000 K¢ a odmény a nahrady hotovych vydaju jeho zastupce - advokata.
Odména zastupce c¢ini za 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podan{
ve véci samé) 2 x 3.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky], a nahrada hotovych vydajt ¢ini 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky), tj. celkem 6.800 K¢.,
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Protoze zastupce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho odména o castku
odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zikona ¢.235/2004 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisu, tj. o 1.428 K¢. Celkova odména nahrady naklada za fizeni o zalobach cini
13.228 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 19. prosince 2014

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





