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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudca
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: N. V. B., zastoupeného
JUDt. Pavlem Kirsnerem, advokatem, sesidlem V Holesovickaich 1579/24, Praha 8,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 12. 2012, ¢. j. OAM-278/LE-BE02-ZA04-2012,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2013,
¢.j.49 Az 11/2013 - 57,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Pavlu Kirsnerovi, advokatovi, se sidlem

V Holesovickich 1579/24, Praha 8, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 3400 K¢, ktera je splatna do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

[1] Vcasnou kasacni stiznosti ze dne 30. 12. 2013 napadl zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel®)
v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Praze (dale jen ,,napadeny rozsudek® a ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 31. 12. 2012,
¢.j. OAM-278/LE-BE02-ZA04-2012  (ddle jen ,napadené rozhodnuti).  Citovanym
rozhodnutim zamitl Zzalovany Zzadost stéZzovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
o azylu®).

(2] Krajsky soud v napadeném rozsudku shledal, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem a netrpi zadnymi skutkovymi ani pravnimi vadami. Krajsky soud souhlasil
se zalovanym v tom, Ze stézovatel chtél v Ceské republice zistat pouze z ekonomickych davoda
a v prabéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze by byl
ve své zemi puvodu pronasledovan nebo ze by mu po navratu do vlasti hrozilo pronasledovani.
Krajsky soud konstatoval, ze zalovany fadné zjistil a posoudil stézovatelovu osobni, socialni
a ekonomickou situaci, dostatecnym a srozumitelnym zpusobem oduvodnil svij zavér ohledné
neudéleni humanitarnfho azylu a nedopustil se ani stéZzovatelem namitaného poruseni zakona
o azylu a spravniho fadu.
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[3] Stézovatel podal kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,.s. f. s.). Tvrdil,
ze jeho kasacni stiznost je pfijatelna podle § 104a s. f. s., nebot’ v napadeném rozsudku doslo
k zasadnimu pochybeni, které mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni.
K jednotlivym divodim kasac¢ni stiznosti stézovatel uvedl, ze krajsky soud nevzal v uvahu,
ze spravni organ mél postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duavodné
pochybnosti. Zalovany mél dle nézoru stéZovatele vychdzet i z objektivné zjisténych
¢i zjistitelnych skutecnosti (napf. z usneseni Evropského parlamentu ze dne 26. 11. 2009
vyzyvajictho viethamskou vladu kukonceni vSech forem represe vuéi lidem, jez uplatiuji
sva zakladni lidska prava) a nikoli jen ztoho, co mu bylo sdéleno konkrétnim zadatelem
o poskytnuti mezinarodni ochrany. Krajsky soud se dle nazoru stézovatele nezabyval
jeho namitkou, Ze zalovany oduvodnil napadené rozhodnuti pouze obecnymi proklamacemi
bez vztahu ke konkrétnimu pfipadu. Stézovatel namitl i to, ze Zalovany jej v rozporu s § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,spravni
rad®), nevyrozumél o ukonceni dokazovani a o moznosti vyjadfeni se k podkladam napadeného
rozhodnuti. Zavérem stézovatel navrhl priznat kasacni stiznosti odkladny ucinek.

(4] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti trval na spravnosti napadeného rozhodnut,
nebot’ zjistil skutecny stav véci, pfipad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vSemi
skute¢nostmi, které stézovatel v prub¢hu spravniho fizeni uvedl, a opatfil si potfebné podklady
a objektivn{ informace pro rozhodnuti. Zalovany byl toho nazoru, e zékladni zasadou fzeni
o udéleni mezinarodni ochrany je povinnost tvrzeni, ktera vazne na zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany. Stézovatel pak neuvedl naprosto zadné skutecnosti, které by bylo mozné
povazovat za azylové relevantni, v prubc¢hu fizeni pouze tvrdil, ze v zemi puvodu nikdy zadné
potize nemél, nebyl nijak politicky aktivni, odcestoval z Vietnamu proto, ze v Ceské republice
chtél pracovat a vydélat si penize. Pokud stézovatel sam netvrdil, Ze by mohl byt v zemi pivodu
pronasledovan, ani zadnym zptusobem nepoukazoval na to, ze by se obaval, Ze budou porusovana
jeho lidska prava, zcela jist¢ nepiisluselo zalovanému takové duvody domyslet. Stejné
tak st¢Zovatelem zminéna zprava Evropského parlamentu se dotykala pfedevsim politicky
aktivnich skupin, disentu ¢i mensin, coz neni pifpad stézovatele. Zalovany uvedl, ze za situace,
kdy stézovatel stvrdil spravnost zadosti o mezinarodni ochranu i protokolu o pohovoru, by bylo
piilisnym formalismem jej seznamovat s podklady rozhodnuti, nebot’ s obsahem téchto
pisemnosti byl vzhledem k jejich charakteru bezesporu seznamen. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacn{ stiznost odmitl pro nepfijatelnost, pfipadné zamitl pro nedavodnost.

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.) osobou opravnénou (§ 102
s. I. s.). Stézovatel je rovnéz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[6] Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
pfijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
nepfijatelna. Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiZnosti
pro nepfijatelnost odavodnéno. Prestoze by vtomto pfipadé bylo mozné kasaéni stiznost
odmitnout bez oduvodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku strucné
odavodnéni svého usneseni pfipojuje.

[7] Podle § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy st¢zovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
azylu (mezinarodni ochrany) Ize pfitom pro stru¢nost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS
(vSechna citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), z n¢hoz mimo
jiné plyne, ze ,,/p/resabem viastnich djmii stéZovatele je jen natolik dsadni a intenzivni situace, v ni je -
kromé ochrany vereiného subjektivniho prdava jednotlivee - pro Nejwys$si spravni sond 165 nexbytné vyslovit pravni
ndzor k urlitému typu pripadi G pravnich otazek. Presah vlastnich zdjmi stéZovatele je din jen v piipadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazRy nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim iikolem Nejvyssibo
spravniho soudn v 1izeni o kasacnich stignostech ve vécech agylu je proto nejen ochrana individudinich verejnych
subjektivnich prav, nybrg také vyklad pravnibo tidu a Sjednocovani roghodovaci linnosti krajskych soudi. .
O piijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipadé, ze se kasacni stiznost tyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost v judikatufe muze
nastat na urovni krajskych soudu i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasac¢ni stiznost bude pfijatelna
pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pfipadech seznd, ze je na mist¢ zménit vyklad urcité pravni otazky fesené
dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi piipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele. O takové pochybeni se muze
jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém
piipadé¢ hrubé pochybil pfivykladu hmotného ¢i procesntho prava. V této souvislosti je
vsak tfeba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci pfijatelnosti povolan pfezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze
davodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby byla divodem piijatelnosti kasacni stiznosti.

[8] Ohledné duavodu pfijatelnosti obsahuje stézovatelova kasacni stiznost pouze tvrzeni,
ze svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatele, kdyz se jedna o rozpoznatelny dopad
feSené pravni otazky nad ramec konkrétntho pfipadu, nebot’ v napadeném rozsudku doslo
k zasadnimu pochybeni, které mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Vsechny
stiznostni namitky svou podstatou sméfuji vici procesnim pochybenim Zalovaného (a potazmo
krajského soudu), stézovatel vSak zaroven nijak nespecifikuje, v jaky konkrétni dopad
do jeho hmotnépravniho postaveni by tato procesni pochybeni méla ustit. Vzhledem
k nekonkrétnosti téchto namitek se Nejvyssi spravni soud mohl otazkou pfijatelnosti kasacni
stiznosti zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kritérif. Pokud jde
o obecnou  namitku  stézovatele, Ze  zalovany vifizeni nepostupoval v souladu
s ustanovenim § 3 spravntho fadu, dle ustdlené judikatury Nejvysstho spravniho soudu je
povinnost spravniho organu zjistit uplné a pfesn¢ skutecny stav véci limitovana tvrzenimi
zadatele o azyl (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 26.2.2004,
¢.j. 5 Azs 50/2003 — 47). Spravni organ nema povinnost sim domyslet divody pro udéleni azylu
zadatelem neuplatnéné. Pokud stézovatel uvedl pouze duvody ekonomické, nemuze ucinné
v fizeni o kasacni stiznosti namitat, ze zalovany nezjistil pfesné¢ a upln¢ skutkovy stav,
kdyZ nezjistoval davody jiné, Zadatelem neuvadéné (viz rozhodnuti zdejstho soudu ze dne
18.12. 2003, ¢.. 5 Azs 24/2003 — 42). K namitce stézovatele, ze se zalovany fadné nevypotadal
se vSemi duvody pro udéleni mezinarodni ochrany, zdejsi soud uvadi, Zze zalovany postupoval
zcela v souladu s rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
25.1.2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010 - 107, a i v piipadé zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné neduvodné podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu se fadné zabyval
vsemi potencialnimi davody pro udéleni mezinarodni ochrany. Nic nelze vytknout ani postupu
krajského soudu, jenz pfi vypofadani souvisejicich Zalobnich bodu dospél ke shodnym zavéram
jako zdejsi soud a tyto zavéry dostatecnym zpusobem oduvodnil.
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[9] Podstatou posledni kasa¢ni namitky je sté¢zovateltiv nazor, ze jej zalovany v rozporu s § 36
odst. 3 spravniho fadu nevyrozumél o ukonceni dokazovani a o moznosti vyjadfit se
k pfedlozenym dukazim a zatizil tak fizen{ vadou. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
povazuje za nutné poukazat na § 102 s. f. s, podle n¢hoz je kasacni stiznost opravnym
prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Zasadné
tedy nelze koncipovat kasacni namitky tak, jak v tomto pfipadé cini stézovatel, tedy stejné
jako v zalob¢é ke krajskému soudu napadat procesni vady spravniho fizeni, aniz by bylo
rozvedeno, v ¢em mél krajsky soud pfi vypotadani souvisejiciho zalobnfho bodu pochybit.

[10]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost podminky pfijatelnosti
nesplniuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou
zdejstho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdiln¢; nebyl shledan duavod
pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo shledano zasadni pochybeni krajského
soudu, at’ uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého
pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava. Postup v fizeni i samo rozhodnuti
jak krajského soudu, tak Zalovaného Nejvyssi spravni soud shledava zcela souladnymi s predpisy
zakonnymi 1 ustavnimi. Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz nezbylo nez podanou kasacni stiznost
v souladu s § 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.

[11]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
nerozhodl, nebot’ kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany ma odkladny ucinek ze zakona
(§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

[12] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle né¢hoz nema zadny z Gcastniki pravo na nahradu nakladua fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[13]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 12. 2. 2013, ¢.j. 49 Az 11/2013 — 15,
ustanoven zastupcem JUDr. Pavel Kirsner, advokat, se sidlem V HoleSovickich 1579/24,
Praha 8. Ustanovenému zastupci Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden ukon pravni
sluzby, konkrétné za sepsani a podani kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokita a nihradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Vyse odmény za tento tkon pravni sluzby cini podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu 3100 K¢. Dale nalezi ustanovenému zastupci pausalni nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za jeden provedeny ukon (§ 13 odst. 3 advokatnfho tarifu).
Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava odména v celkové vysi 3400 K¢. Pro zaplaceni odmény
soud stanovil pfiméfenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. tnora 2014

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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