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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudct
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: I. K., zastoupené JUDT.
Marii Cilinkovou, advokatkou, se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti Zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalované ze dne 31. 7. 2012, o kasacn{ stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 42 Ad 81/2012 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 42 Ad 81/2012-41, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) napadla kasaéni stiznosti ve vjroku oznaceny rozsudek
Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne
31. 7. 2012, ¢. j. X1, a jemu pfedchazejici rozhodnuti ze dne 22.5. 2012, ¢.j. X, véc vracena
stézovatelce k dalsimu fizeni (vyrok I.) a soucasn¢ byla sté¢Zzovatelce ulozena povinnost nahradit
zalobkyni néaklady fizeni (vyrok IL). Zalobou napadenym rozhodnutim stézovatelka zamitla
namitky Zalobkyné a potvrdila vyse uvedené rozhodnuti ze dne 22. 5. 2012, kterym byla zalobkyni
podle zikona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, od 14. 7. 2012 snizena vyse invalidntho
duchodu pro invaliditu tfettho stupné na invalidni dachod pro invaliditu druhého stupné, nebot’
podle posudku Okresni spravy socialntho zabezpeceni jiz zalobkyné neni invalidni pro invaliditu
tiettho stupné, ale jen pro invaliditu druhého stupné, jelikoz z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 60 % (proti difvéjsim 70 %). Krajsky
soud vsak ve svém rozsudku na zakladé posudkového zhodnoceni posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,PK MPSV®) doSel k zavéru, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti byla Zzalobkyné invalidni pro invaliditu tfettho stupné, proto obé¢ spravni
rozhodnut{ zrusil.

[2] Ve své kasacni stiznosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni, nebot’ rozsudek je nesrozumitelny,
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jelikoz z n¢j neni patrné, zda soudem konstatovana skutecnost, ze k datu vydani Zalovaného
rozhodnuti stézovatelky byla zalobkyné invalidni pro invaliditu tfettho stupné, znamena,
ze zalobkyné splfiovala podminky naroku na invalidni dichod v tomto stupni nepfetrzité,
anebo ze onen den vydani zalobou napadeného rozhodnuti (31. 7. 2012) byl stanoven jako nové
datum vzniku naroku na invalidni dichod pro invaliditu tfettho stupné. Zaroven stézovatelka
podala navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti, jemuz Nejvyssi spravni soud
vyhovél.

[3] Zalobkyné se ke kasacéni stiznosti vyjadfila v tom smyslu, Ze zavéry posudku PK MPSV,
jenz si vyzadal krajsky soud, vyznivaji tak, ze byla invalidni pro invaliditu tfettho stupné ke dni
vydani obou pfezkoumavanych rozhodnuti (tj. ke dni 22. 5. 2012 1 31. 7. 2012) s tim,
ze do 13. 7. 2012 platila invalidita tfettho stupné pfiznana predchazejicim rozhodnutim ze dne
18. 5. 2010. Ponechala na uvazeni Nejvyssiho spravniho soudu, aby napadeny rozsudek zrusil,
bude-li toho nazoru, Ze je datum vzniku invalidity uvedené v posudku PK MPSV pro Zalovanou
pfi vydavani nového rozhodnuti zavazné.

[4] 'V tomto fizeni je nesporné, ze zalobkyné byla uznana invalidnf ve tfetim stupni s t¢innosti
od 18. 5. 2010. Rozhodnutim zalované ze dne 22. 5. 2012 byl jejf invalidni dichod sniZzen proto,
ze byla s ucinnosti od 14. 7. 2012 uznana invalidni{ pro invaliditu druhého stupné. Namitky
zalobkyné proti snizeni invalidntho duchodu byly zamitnuty a toto rozhodnuti potvrzeno
rozhodnutim Zalované ze dne 31. 7. 2012. Zalobkyné poté podala zalobu, procez si krajsky soud
vyzadal nové posouzeni zdravotntho stavu zalobkyné PK MPSV. V jejim posudku ze dne
4.2.2013 bylo vysloveno, ze v pfedchazejicich fizenich (jejichz vysledkem byla zminéna
rozhodnuti, ze zalobkyné je invalidni v druhém stupni) nebyl zdravotni stav ani pokles pracovni
schopnosti zalobkyné spravné zhodnocen. PK MPSV konstatovala, Ze k datu vydani napadené¢ho
rozhodnuti, tj. k 31. 7. 2012 byla procentni mira poklesu pracovni schopnosti stanovena na 70 %
a jednalo se tedy o invaliditu tfettho stupné.

[5] Na zakladé posudku PK MPSV jako rozhodujiciho dikazu krajsky soud obé napadena
rozhodnuti zrusil, véc vritil zalované k dalsimu fizeni a v odtivodnéni rozsudku zalované ulozil,
aby o naroku zalobkyné na invalidni dichod rozhodla znovu a pfitom vzala v uvahu zaveéry
posudku PK MPSV.

[6] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelkou vtom, ze zavéry PK MPSV,
k jejichz respektovani byla krajskym soudem zavazana, nejsou jednoznacné. Na jedné strané
komise konstatovala, 7e posouzeni provedené OSSZ Beroun i CSSZ p#i namitkovém fizeni bylo
vadné, ale invaliditu tfettho stupné u zalobkyné svazala s datem vydani rozhodnuti o namitkach,
c¢ili s 31. 7. 2012. Jelikoz pfed chybnym posouzenim (od 18. 5. 2010 do 13. 7. 2012) platilo
rozhodnuti z 22. 6. 2010 stanovici invaliditu tfettho stupné a dal§i rozhodnuti (z 22. 5. 2012
a31.7.2012) o invalidit¢ druhého stupné byla krajskym soudem zrusena, mély by pokracovat
ucinky pavodniho rozhodnuti z 22. 6. 2010, jez pfiznalo zalobkyni narok na invalidn{ diachod
pro invaliditu tfettho stupné¢ od 18. 5. 2010. Jelikoz vsak krajsky soud zavazal zalovanou,
aby vydala nové rozhodnuti o invalidit¢ Zalobkyné respektujic zavéry pfedmétného posudku,
vznika nejasnost v otazce, zda zalobkyni wvznikla invalidita tfettho stupné 31. 7. 2012
nebo zda trvala nepfetrzité od posledniho spravného zjisténi, tj. od 18. 5. 2010.

[7]  Krajsky soud zfejmé pfehlédl tento nedostatek v posudku PK MPSV, takze vychazel
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Spravné mél soud pozadovat doplnéni zavéru
PK MPSV o jednoznacné vyjadfeni v tom smyslu, zda minila na podkladé provedenych vysetfeni
a posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné stanovit nové datum vzniku invalidity ¢i zda vysledky
posouzeni odivodnuji vyrok o tom, ze narok zalobkyné na invalidni diichod pro invaliditu tfettho
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stupné trva nepfetrzit¢ od 18. 5. 2010. Protoze to krajsky soud neucinil, zatizil fizeni vadou,
ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud shledal kasacni
namitku stézovatelky uplatfiujici divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“) divodnou a proto rozsudek krajského soudu zrusil
podle § 110 odst. 1, véta pfed stfednikem s. f. s. a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
V dal§im fizeni krajsky soud vyzada doplnéni posudku PK MPSV o jednoznacny udaj o tom,
zda byla zalobkyné¢ invalidn{ ve tfetim stupni nepfetrzité ¢i zda se na podkladé zavért komise,
jez nikdo nezpochybnioval, stanovi nové datum vzniku invalidity, pochopitelné¢ s pifislusnym
oduvodnénim, a takto doplnény posudek pak vezme za podklad pro své nové rozhodnuti ve véci.

[8] Namitku nespravného pravniho posouzeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud neshledal divodnou. Stézovatelka v kasacni stiznosti nespecifikovala, v ¢em spatfuje
naplnéni tohoto duvodu kasacni stiznosti. Netvrdila, ze by krajsky soud aplikoval nespravny
pravni pfedpis ¢i sice spravny, ale chybné vylozeny pravni predpis. Vytky, které v kasacni stiznosti
formulovala, jsou podle svého obsahu podfaditelné pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
tedy ten divod, jenz byl shledan opravnénym (viz vyse).

[9] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve véci (§ 110 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. tnora 2014

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





