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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudct Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Alese Roztocila, JUDr. Karla
Simky, JUDr. Jaroslava Vlagina a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci alobce: statutarni
meésto Teplice, se sidlem namésti Svobody 2, Teplice, zast. JUDr. Pavlem Mareckem,
advokitem, sesidlem Vani¢kova 1070/29, Ust nad Labem, proti zalovanému: Cesk)'r
telekomunikacni ufad, se sidlem Sokolovskd 219, Praha 9, o Zzalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 71 330/2009-603, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2013, ¢.j. 7 A 216/2010 — 37,

takto:

I. Prfedpokladem pro ustanoveni opatrovnika ucastnikovi v fizeni pfed spravnim
organem podle § 32 odst. 4 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, neni souhlas
obce, ktera ma byt opatrovnikem ucastnika ustanovena.

II. Véc se vraci kprojednania rozhodnuti ¢tvrtému senatu.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalovany usnesenim  ze dne  16.7.2009, & . 11 113/2009-637/V1. vyt.-Hei/Kos,
ustanovil zalobce opatrovnikem pani H. B. (déle téZ ,,opatrovankyné¢®), ktera byla ucastnici fizeni
vedeného zalovanym ve sporu o penézité plnéni s pfislusenstvim za poskytnuté elektronicko-
komunikacni sluzby. K ustanoveni opatrovnika pfistoupil Zzalovany z dtvodu, ze opatrovankyné
byla osobou neznamého pobytu a nedafilo se ji dorucovat pisemnosti [§ 32 odst. 2 pism. d)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad]. Vhodnost ustanovit zalobce opatrovnikem opfel Zalovany o
skutecnost, ze opatrovankyné meéla u zalobce, tedy v obci Teplice, uveden trvaly pobyt.

[2] Proti vyse uvedenému usneseni podal Zalobce rozklad k pfedsedovi zalovaného, ktery
jej v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl a usneseni potvrdil. V rozhodnuti o rozkladu
mimo jiné uvedl, Ze se organu prvniho stupné prokazatelné¢ nepodafilo zjistit skutecny pobyt
opatrovankyné, a pravé proto doSlo kustanoveni zalobce jejim opatrovnikem z titulu
nejvhodnéjsi, resp. jediné v uvahu pfipadajici osoby majici k opatrovankyni alespon néjaky vztah.

[3] Proti rozhodnuti o rozkladu podal zalobce Zzalobu k Méstskému soudu v Praze,
v niz namital, Zze do funkce opatrovnika byl ustanoven, aniz by byly splnény zakonné
pfedpoklady. Dle zalobce zikon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, obcim neuklddi povinnost byt
opatrovnikem svych obc¢ant ve spravnich fizenich. Udaj o trvalém bydlisti opatrovankyné
je pouze evidenénim udajem, ktery mezi obci a osobou s hlasenym trvalym pobytem nezaklada
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takovy vztah, na zaklad¢é kterého by bylo mozné meésto povazovat za ,,osobu jinak vhodnou*
ve smyslu spravniho fadu. Zalobce navic k vykonu této funkce nema ani dostatek prostfedku.

[4] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 2.2013, ¢.j. 7 A 216/2010 — 37, zrusil jak
rozhodnuti pfedsedy Zalovaného o rozkladu, tak i rozhodnut{ zalovaného, kterym byl Zalobce
ustanoven opatrovnikem, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Soud v odivodnéni svého
rozhodnutf ivodem podotkl, Ze danou otazkou se soudy zabyvaly jiz opakované, a piikladmo
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 As 80/2008 - 57.
Dle tohoto rozhodnuti ma sice osoba ustanovena opatrovnikem dle § 32 odst. 4 spravniho fadu
povinnost funkci opatrovnika pfijmout, ma vsak také moznost této povinnosti nevyhovét,
brani-li ji ve vykonu opatrovnictvi zavazné diavody. V této souvislosti odkazal soud také na nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2001, sp. zn. IL. US 27/2000, & 97/2001 Sb. US, ve kterém Ustavni
soud mj. konstatoval, ze obce a mésta nelze povéfovat funkei opatrovnika proti jejich vuli.
Piestoze se uvedeny nalez Ustavntho soudu tyki problematiky ustanovovani opatrovnika
v obcanském soudnim fizeni, dospél méstsky soud k zavéru, ze jeho zavéry jsou pouzitelné
i na spravni fizeni. V souladu s vyse uvedenou judikaturou tak konstatoval, ze osoba, ktera funkci
opatrovnika vykonavat nechce, nemuze byt pro tuto funkci vhodnou osobou.

[5] Dale méstsky soud ve svém rozhodnuti uvedl, ze obec neni zfizena k tomu, aby hajila
soukromopravni zajmy svych jednotlivych ob¢ant a vystupovala jako jejich zastupce ve spravnich
fizenich, jejichz pfedmétem jsou vztahy ze soukromopravnich ukonu jejich obcanu. Zakon
o obcich sice v § 2 odst. 2 prohlasuje, Ze obec pecuje o potfeby svych obcant, tim vSak ma podle
méstského soudu na mysli vefejnopravni zajem obcant obce jako celku. Méstsky soud dal
zavérem za pravdu zalobci i vtom, ze v této véci nelze zudaje o mistu trvalého pobytu
dovozovat blizs${ vztah ob¢ana a obce.

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost.
Dle sté¢zovatele meéstsky soud vychazel z judikatury vztahujici se k institutu opatrovnictvi
v obcanském soudnim fizeni, aniz by pfihlédl k tomu, Ze tento institut je ve spravnim fadu
upraven odlisné. Podle sté¢zovatelova minéni také méstsky soud bezdivodné vyclenuje obce jako
zvlastni skupinu pravnickych osob, které maji vykonavat jen ty cinnosti, jez jim jsou svéfeny
zakonem o obcich. Stézovatel naopak vychazi z obcanského zakoniku, kteryve spojeni
se zakonem o obcich konstituuje obce jako pravnické osoby a nestanovi pfitom zadna omezen,
z nichz by vyplyvalo, Ze obce a priori neni mozné povazovat za osoby vhodné k vykonu funkce
opatrovnika ve spravnim fizeni.

[7] Stézovatel se dale opira o vyklad § 32 odst. 4 spravniho fadu, podle n¢hoz se souhlas
osoby s jejim ustanovenim do funkce opatrovnika nevyzaduje ani nepfedpoklada. Ustanovena
osoba je pak dle stézovatele povinna tuto funkci pfijmout, pokud ji v tom nebrani zavazné
davody. Takovym davodem vsak podle stézovatele neni absence vile opatrovnika k vykonu této
funkce. Vzhledem k tomu, Ze se opatrovnik ve spravnim fizeni ustanovuje usnesenim,
a to bez pfedchoziho projednani rozhodované otazky s ucastniky fizeni, nepfipada zjist'ovani
pfedchoziho souhlasu v tvahu. Dle stézovatele zalobce nemtze popfit, ze mezi nim a jeho
obcany urcity vztah existuje.

[8] Stézovatel zastava stanovisko, ze ustanovené opatrovnictvi v daném spravnim fizeni
nepfesahuje moznosti a schopnosti zalobce, o ¢emz podle néj svédci i procesni aktivita,
kterou zalobce vyvinul ve snaze zprostit se vykonu funkce opatrovnika. Pokud jde o zalobcova
tvrzeni, ze nema dostatek prostfedku, aby se mohl odpovédné funkce opatrovnika zhostit, namita
stézovatel, ze opatrovnik muize u spravniho organu uplatnit narok na nahradu hotovych vydaja
a uslého zisku v souvislosti s vykonem této funkce. Na zavér své kasacni stiznosti pak sté¢zovatel
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poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2011, ¢. j. 8 As 22/2011 — 79,
v némz konstatoval, ze uprava opatrovnictvi podle spravniho fadu vykazuje podstatnou odlisnost
ve srovnani s apravou téhoz institutu podle obcanského soudnfho fadu, protoze spravni fad
nevyzaduje souhlas opatrovnika s jeho ustanovenim do této funkce.

[9] Zalobce se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu, zejména
s moznou aplikaci citovaného nalezu Ustavniho soudu na danou véc a dovozenou nutnosti
souhlasu opatrovnika k jeho ustanoveni. Zalobce se v souladu s nazorem méstského soudu
domniva, ze neni vhodnou osobou ve smyslu § 32 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ se sice jedna
o spravni fizeni, avSak ve sporu vyplyvajicim ze soukromopravnich vztaht. Vhodnost zalobce
jako opatrovnika neoduvodnuje ani skutecnost, ze opatrovankyné je obcankou zalobce, nebot’
se zde nezdrzuje, a nema tak k obci fakticky vztah. Ustanoveni obce opatrovnikem pak nelze
pfirovnavat k ustanoveni obce dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik. To, ze se obec brani
ustanoveni opatrovnika, ji nemuze byt pficitano k tizi, neb se tim snaz{ zabranit praxi sté¢zovatele,
ktery takto postupuje v desitkach pfipadd, pficemz se tato situace stava pro zalobce a dalsi
obdobné subjekty (obce) nezvladatelnou. Zavérem zalobce nesouhlasil s aplikaci zavéra rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2011, ¢. j. 8 As 22/2011 — 79, protoze se v nyni
posuzovaném pfipadé jedna o jinou skutkovou situaci.

IL. Dtivody pfedlozZeni véci rozsifenému senatu

[10]  Spornou pravni otazkou v projednavané véci je, zda predpokladem pro ustanoveni
opatrovnika ucastnikovi v fizeni pfed spravnim organem podle § 32 odst. 4 spravniho fadu
je souhlas osoby, ktera ma byt ustanovena opatrovnfkem ucastnika.

[11]  Vjudikatufe Nejvysstho spravntho soudu existuji dvé linie posuzovani této
otazky. Prvni linie  vychazi  zaplikovatelnosti  judikatury ~ Ustavniho  soudu  vztahujici
se k ustanovovani opatrovnika v obc¢anském soudnim fizeni i na spravni fizeni a vyzaduje
pro ustanoveni alespon implicitn{ souhlas ustanovované osoby. V rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2009, & j. 9 As 80/2008 - 57, se uvadi: ,,Nélez Ustavnibo soudn ze dne 2. 7. 2001,
sp. zn. 1L US 27/2000, potvrzuje, e opatrovnik musi se svjm ustanovenim do funkee soublasit. Ustavni soud
v citovaném nalezu uvedl, Ze ‘nejde o vykon funkce verejnopravniho orgdanu mistni vereiné spravy, ale jde o vykon
Sfunkce vyphjvajici 3 toho, Fe obec je pravnickon osobou, tedy osobon soukromoprdavni, a Fe proto musi
byt s ni gachazeno obdobné jako s kagdou fyickou osobon, cof xnamend, e podle soncasného znéni oblanského
soudniho radu ji nelze proti jeii vili povérit funkci opatrovnika’. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu se tento ndle
vztabuje i na ustanovens opatrovnika pro sicastnika rizens nexndmého pobytu v dané végi. Soublas s ustanovenim
opatrovnikem pak miige byt obdrgen vyslovné nebo mige vyplvat 3 jedndni opatrovnika, acne-li éinit rikony
ve prospéch opatrovance.

[12]  Naopak druha linie judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zastiva nazor, Ze existuje
rozdil mezi obcanskym soudnim fizenim a spravnim fizenim a ve spravnim fizeni souhlas
opatrovnika s ustanovenim neni vyzadovan, naopak opatrovnik je povinen funkci opatrovnika
vykonavat navzdory svému pifpadnému nesouhlasu s ustanovenim. Nejvyssi spravni soud
tak v rozsudku ze dne 27. 9. 2011, ¢. j. 8 As 22/2011 - 78, publikovaném pod ¢. 2451/2012 Sb.
NSS, vyjadtil toto stanovisko: , Méstsky soud k § 32 odst. 4 spravnibo radu doplnil, e opatrovnik se svémn
ustanoveni do funkce miige branit i s tim, Ze neni vhodnon osobou ve smyslu Zminéného ustanovent.
Potud Nejwyssi spravni sond méstskémn soudn prisvédiil. Negtotognil se vSak s meéstskym soudem v ndazoru,
ge ‘nevhodnost’ osoby vyphivi také 3 prostého nesoublasu s ustanovenim opatrovnikem. Zde tvorila argnmentace
miéstského soudn krub, ktery prakticky negoval dané ustanoveni spravniho idadu. Ten stanovi jednognalnon
povinnost vhodné osoby prijmont funkci opatrovnika, pokud ji v tom nebrini zdvagné divody. Ustanoveny
opatrovnike tedy miige své ustanoveni vritit, prokdsge-li, e neni vhodnon osobou, nebo e vhodnou osobon je,
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ale zdavagné divody mn brani ve vykonu funkce opatrovnika. Méstsky soud podminil nad ramec dkona
ustanovent opatrovnika podle daného ustanovent jeho soublasem. Tim de facto dosabl geela identickych podminek
Dpro_ustanoveni opatrovnika podle spravnibo ridu a podle obianského soudnibo Fadu a povinnost opatrovnika
Drimont _funkci _uiinil (st abstrakini.  Odlisnd néni _obou predpisi  pritom jednognalné nagnaluj,
e dkonoddrce bodlal pristoupit k institutu opatrovnictvi u obou predpisi odlisné.“ Posledné citovany nazor
osmého senatu byl posléze zopakovan i1 v dal$ich rozhodnutich Nejvyssitho spravniho soudu
(tozsudky  ze dne  7.2.2013, ¢ j.2As22/2012-32, a ze dne 23.8.2012,
¢.j. 9 As 109/2011 - 44).

[13] Sohledem na vySe wuvedené ctvrty senat svym usnesenim ze dne 22. 5. 2013,
C.j. 4 As 26/2013 - 42, postoupil véc v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1 s. f. s. k rozhodnuti
rozsifenému senatu.

III.  Posouzeni véci rozsifenym senatem

[14]  Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc ve véci
rozhodovat. Dle § 17 odst. 1 s. f. s., dospéje-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu pii svém rozhodovini
k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravnibo ndzoru jig vyjadieného v rozhodnuti Nejvyssibo spravniho

Vv s

soudn, postoupi véc k rozhodnuti roxsivenému sendtu.

[15] Na zaklad¢ vyse uvedeného je zfejmé, ze ruzné senaty Nejvyssiho spravniho soudu
vylozily odlisné judikaturu Ustavniho soudu a nasledné odligné posoudily pravni otazku, zda musf
osoba, ktera ma byt ustanovena opatrovnikem ucastnika ve spravnim fizeni, se svym
ustanovenim souhlasit. Rozsifeny senat tak uzavfel, ze se jedna o rozpor v pravnich nazorech
ve smyslu § 17 odst. 1 s. f. s., a je tedy dana pravomoc v dané véci rozhodovat.

[16]  Prvni otazkou, kterou se rozsifeny senat zabyval, je aplikovatelnost zavéru jiz citovaného
nalezu Ustavniho soudu (sp. zn. IL. US 27/2000) na institut opatrovnictvi upraveny ve spravnim
fadu. Dle uvedené¢ho nalezu nelze v obc¢anském soudnim fizeni ustanovit obec opatrovnikem
ucastnika fizeni proti jejimu souhlasu, nebot’ v takovém pifpadé nejde o vykon funkce
vefejnopravniho organu mistni vefejné spravy, ale o vykon funkce plynouci z toho, Ze obec
je pravnickou osobou, tedy osobou soukromopravni.

[17]  Institut opatrovnictvi je ve spravnim fadu zakotven v § 32 odst. 4, dle kterého
\opatrovnikem spravni orgdan ustanovi toho, u kobo je osoba, jiF se opatrovnik ustanovuje, v péii, anebo jinon
vhodnon osobu. Lato osoba je povinna funkci opatrovnika prijmont, pokud ji v tom nebrini dvagné drvody.
Utastnikn, ktery v ofekdvini vlastni nexpiisobilosti privné jednat projevil viili, aby se uriitd osoba stala jeho
opatrovnikem, ustanovi spravni orgdan opatrovnikem s jejim soublasem osobu oznalenon a opatrovnika
v predbégném probldseni. Opatrovnikem nelzge ustanovit osobu, o nig Ize mit divodné a to, e mdi takovy djem
na vysledken 1izent, ktery odivodiiuje obavu, e nebude viadné hajit zdjmy opatrovance.

[18]  Oproti tomu dle § 29 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen
»0. 8. 1.%) , opatrovnikem podle odstaveii 1 ag 3 soud jmenuje pravidla osobu blizkon, pripadné jinon vhodnou
osobu, nebrani-li tomn wldstni divody. Adyokdta Ize jmenovat opatrovnikem, jen jestlige jim nemiige byt
Jmenovan nékdo jiny. [inou osobu ne% adyokdta I[3e jmenovat opatrovnikem, jen jestliZe s tim soublasi.
Nerozhodl-li soud jinak, opatrovnik ustanoveny podle odstavcii 1 ag 3 vystupuje v rizeni pred soudem proniho

stupné, v odvolacim a v dovolacim rizent.

[19] Zvyse uveden¢ho znéni zakonu jednoznacné vyplyva, ze institut opatrovnictvi je
pro jednotliva fizeni upraven odlisSné. Zatimco v obcanském soudnim fizeni se souhlas
opatrovnika vyslovné vyzaduje, ve spravnim fizeni je naopak stanoveno, ze ustanovena osoba je
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povinna funkci opatrovnika pfijmout, pokud ji v tom nebrani zavazné duvody. Tato rozdilna
konstrukce se odrazi také v naslednych krocich jednotlivych organd. Soud v obc¢anském soudnim
fizeni, pokud neni osoby blizké, pfipadné jiné vhodné osoby, muze ucastnikovi ustanovit
opatrovnika z fad advokata. Timto je v obcanském soudnim fizeni stanoven urdity ,,univerzalni*
opatrovnik, ktery nastupuje, pokud neni osoby vhodnéjsi, ktera by s ustanovenim souhlasila.
Obcansky soudni fad také obsahuje naslednou tpravu fesici odménu a nahradu hotovych vydaja
advokata (§ 140 odst. 2 o. s. t.). Ucelem této vnitiné komplexni konstrukce je poskytnout viem
osobam opatrovnika k ochrané jejich prav, bez ohledu na pocet osob blizkych ¢i osob se zajmem
se v dané véci osobn¢ angazovat.

[20]  V pfipadé spravniho fizeni zakonodarce zvolil rozdilnou posloupnost osob vhodnych
pro ustanoveni opatrovnikem. Spravni organ jmenuje opatrovnikem primarné toho, u koho
je osoba, jiz se opatrovnik ustanovuje, v péci, nasledné jinou vhodnou osobu. Vzhledem k tomu,
ze se souhlas osoby nevyzaduje, spravni fad oproti o. s. f. nezna ,universalniho* opatrovnika.
Pokud by byl pfes text zakona souhlas ustavovanych osob vyzadovan, jednalo by se o upravu,
ktera by v urcitych pfipadech nebyla fakticky zpusobila zajistit ustanoveni opatrovnika. Zejména
u osamélych a nemajetnych osob by bylo slozité, ne-li nemozné, nalézt osobu, kterd
by bez naroku na odménu dobrovolné tuto roli plnila.

[21] Dle nazoru rozsifeného senatu se tak v pifpadé udpravy institutu opatrovnictvi
ve spravnim fizeni jedna o upravu zameérné odlisnou jak v okruhu potencialné ustanovovanych
osob, tak i ve své konstrukci oproti upravé tohoto institutu v obcanském soudnim fizeni. Vyse
citovany nélez Ustavniho soudu (sp. zn. IL US 27/2000) zabyvajici se obcanskym soudnim
fizenim tak vzhledem k odlisné pravni dpravé ve spravnim fadu na nyni posuzovanou otazku

nedopada.

[22]  Tomu, ze se jedna o jedno z moznych zakonnych feseni a o zamér upravit odlisné zpusob
urceni opatrovnika, nasvédéuje i rozdilné znéni § 26 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad,
dle kterého ,,zdstupcem ustanovi spravee dané toho, u kobo je osoba, jiz se Zdstupce ustanovuje, v péci, anebo
Jinon vhodnou osobn. Roghodnuti o ustanoveni dstupce miige sprdvee dané vydat jen s predchozim soublasem
predpoklidaného dstupee. Nelze-li takto ustanovit dstupce, navrbne jej e sexnamu darovych poradeii Komora
dartovych poradcii na vyZadani spravee dané, a to do 30 dni od vyZddani; predechozi soublas se u dstupce
navrgeného Komorou darovyeh poradeii nevyzaduje.

[23]  Rovnéz lze poukazat na to, ze pfi pifpravé nového spravniho fadu byl jeho tvircim
a zédkonodarci citovany nalez Ustavniho soudu znam, a pokud by byli toho nézoru, Ze je tfeba jej
aplikovat 1 na spravni fizeni, jist¢ by to promitli vyslovné ve znéni pifslusnych ustanoveni
spravniho fadu, jako napiiklad ve vyse citovaném ustanoveni daniového fadu. To vsak neucinili.
Zamér zakonodarce odlisit institut opatrovnictvi v spravnim fadu spatfuje rozsifeny senat ve vétsi
typové jednoduchosti a neformalnosti spravnich fizeni oproti fizenim vedenym pied soudy, ktera
nevyzaduji zpravidla ingerenci advokata, a s tim souvisejici pozadavek na Setrnost pfi vynakladani
prostedku z vefejnych rozpoctu.

[24]  Rozsifeny senat se dale neztotoznuje s uvahou méstského soudu, podle niz sam fakt,
ze urcita osoba se svym ustanovenim do funkce opatrovnika nesouhlasi, automaticky znamena,
ze tato osoba ani nemuze byt pro vykon této funkce osobou vhodnou, nebot’ zde neni
pfedpoklad fadného vykonu této funkce. Bylo by pochopitelné idealni, kdyby spravni organ
disponoval jesté pfed tim, nez ucastniku fizeni opatrovnika ustanovi, souhlasem osoby zamyslené
pro tuto funkci, nicméné stézovateli lze dat za pravdu, ze neni povinen si takovy souhlas
obstaravat ani pfedem, ani zpétn¢, nebot’ souhlas neni podminkou k ustanoveni urcité osoby
opatrovnikem ucastnika spravnfho fizeni. Opacny vyklad by znamenal jednoduchou cestu, jak
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obchazet zakonem stanovenou povinnost se této funkce ujmout, a tak zcela relativizovat
konkrétni pfikaz zakonodarce. Osoba, ktera s ustanovenim nesouhlasi, ma zakonem stanovené
prostfedky obrany proti tomuto ustanoveni, pokud prokaze, ze neni vhodnou osobou pro tuto
funkci, nebo Ze jsou zde vazné davody, které ji v tom brani. Stejné tak ukaze-li se skutecné,
ze opatrovnik nehdji fadné zajmy opatrovance, je mozné jeho ustanoveni na zakladé
§ 32 odst. 7 spravniho fadu zrusit.

[25]  Konkrétné pii ustanovovani obce opatrovnikem svému obcanovi 1 proti jejimu souhlasu
je nutné prihlédnout k poslani obce, kterd neni pravnickou osobou soukromého prava, a také
k samotnému smyslu institutu opatrovnika, jimz je ochrana prav a zajmt ucastnika
(mj.) neznamého pobytu. Ten tuto moznost saim nema, nebot’ se mu nedafi dorucovat
aovedeném fizeni tak pravdépodobné vubec nevi (srov. rozsudek ze dne 23.8.2012,
¢.j. 9 As 109/2011 — 44).

[26]  Smyslem a tcelem existence obce jako vefejnopravn{ korporace je pecovat o své obcany.
Proto v pfipadé, ze neni jiné vhodné osoby, je povinnosti obce poskytnout osobé neznamého
pobytu, jez je obcanem obce, alespon zakladni procesni ochranu. V opacném ptipadé by totiz
v mnoha pfipadech nebylo mozné nalézt vhodnou osobu k ustanoveni opatrovnikem. V tomto
ohledu se nelze ztotoznit s dffvéjsi praxi spravnich organt, které ustanovovaly vlastni pracovniky,
co¥ je praxe opakované odmitana Ustavnim soudem pro stet loajality ustanoveného pracovnika
ke svému zaméstnavateli na jedné strané a povinnosti hdjit prava opatrovance na druhé strané
(stov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. 1. US 322/2000, a ze dne
7.8.2007, sp. zn. I1. US 1090/07).

[27]  Rozsifeny senat povazuje za vhodné rovnéz poukazat na upravu ustanoveni obce
opatrovnikem v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,obcansky zakonik z roku
2012%), a¢ si je védom, ze na véc by dopadala uprava obcanského zakoniku z roku 1964.
Dle § 471 odst. 2 obcanského zakoniku z roku 2012 ,,[s|oud jmenuje opatrovnikem osobu, kteron navrbl
opatrovanec. Neni-li to moné, jmenuje sound opatrovnikem pravidla piibuzného nebo jinon osobu opatrovanci
blizkon, kterd osvédii o opatrovance dloubhodoby a vagny djem a schopnost projevovat jej i do budoucna. Neni-li
mogné ani to, jmenuje soud opatrovniken jinon osobu, kterd splinje podminky pro to, aby se stala opatrovniken,
nebo verejného opatrovnika podle jiného dikona.“. Je tedy zfejmé, ze zakonna uprava s obci jako jednim
z moznych opatrovnika pocita, jeji zafazeni na posledni misto ve vyctu § 471 odst. 2 vsak spise
svedel o tom, ze by méla byt ustanovena az v piipadé, kdy neni mozné jmenovat opatrovnikem
jinou osobu.

[28] Dle odst. 3 téhoz ustanoveni ,,[g|prsobilost byt verejnym opatrovnikem mi obec, kde
ud opatrovanec bydlisté, anebo pravnickd osoba iizend touto obci k plnéni dikoli toboto drubu; jmenovini
verejného opatrovnika podle jiného Zdkona neni vagdano na jeho soublas. Ackoliv obcansky zakonik
existenci opatrovnického zakona pfedpokladd, nebyl dosud piijat. Do doby, nez bude
opatrovnicky zakon piijat, plati pfechodné ustanoveni § 3033 odst. 2 citovaného zakona, které
stanovi, ze ,,[d|okud jiny pravni predpis nestanovi néco jiného, prechdazi opatrovnictvi podle § 468 na_obec,
na jejimz sizemi md opatrovanec bydlisté ‘. Z. pravni upravy tedy plyne, Ze souhlasu obce s ustanovenim
opatrovnikem dle obcanského zakoniku zroku 2012 neni tfeba. Tento zavér potvrzuje
i skutecnost, ze v souvislosti s pfijetim nového obcanského zakoniku byl mimo jiné novelizovan
i zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, podle jehoz nového § 149b odst. 3 ,vjkon funkce verejného
opatrovnika podle oblanského zdkonikn obci je vykonem prenesené prisobnosti”.  Zakonodarce touto
upravou vyfesil i1 nejednoznacéné zavéry judikatury o otazce, o jakou pusobnost obce
se pii vikonu opatrovnictvi jedna (kromé vyse uvedeného nalezu sp. zn. I1. US 27/2000 srovnej
inalez ze dne 10. 7. 2007, sp. zn. II. US 995/07). Dluzno dodat, Ze na vykon pienesené
pusobnosti obdrzi obce pfispévek ze statniho rozpoctu.
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[29]  Pokud jde o vyznam udaje o trvalém pobytu, nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze trvalé
bydlisté nezaklada mezi obcanem a obci zadny, resp. jen formalni vztah. Trvalé bydlisté je sice
primarn¢ udajem evidencnim, avsak spolecné s ceskym statnim obcanstvim  zaklada
obcanstvi obce (§ 16 odst. 1 zdkona o obcich). Z tohoto obcanstvi pak vyplyva fada prav
a povinnosti véetné ustavou zaruceného aktivniho a pasivniho volebniho prava do piislusného
obecniho zastupitelstva, pravo hlasovat v mistnim referendu, vyjadfovat se na zasedani
zastupitelstva atd. (§ 16 odst. 2 citovaného zdkona). Na druhé strané na samotnou existenci
tohoto vztahu nema vliv, Ze obcan sva prava nevyuziva.

IV.Shrnuti a zavér

[30]  Rozsifeny senat tedy na zakladé¢ vyse uvedenych argumentd dospél k zavéru,
ze pfedpokladem pro ustanoveni opatrovnika ucastnikovi v fizeni pfed spravnim organem podle
§ 32 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fiadu, neni souhlas obce, kterd md byt
opatrovnikem ucastnika ustanovena.

[31]  Rozsifeny senat téz pro Gplnost poznamenava, ze spravni organ nesmi v pifpadé obtizi
pfi dorucovani pisemnosti automaticky rezignovat na zjistovani faktického pobytu ucastnika
fizeni a urceni okruhu vhodnych osob pro vykon funkce opatrovnika. Institut opatrovnictvi nebyl
zakonem stanoven, aby usnadnoval cinnost spravnich organt tim, Ze maji kam odesilat
pisemnosti. Byl vytvofen proto, aby opatrovnik dusledné¢ hajil zdjmy nepfitomncho (srov. nilez
Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2006, sp. zn. IV. US 811/05). Navic spravn{ #ad obec neoznacuje
pfimo jako osobu, ktera bude ustanovena opatrovnikem v pfipadé, Zze nelze ustanovit osobu
jinou (na rozdil od role advokata v obc¢anském soudnim fizeni). Obec je tak mozné ustanovit
opatrovnikem az po peclivém, a nikoliv formalnim zjiStovani okruhu vsech vhodnych osob
a pfi zvazeni pfipadnych prekazek ze strany obce.

[32]  Spravni organ musi mit na zfeteli, ze v konkrétni procesni situaci ucastnika nemusi byt
dana obec objektivné schopna poskytnout dostatecnou miru pozornosti a odbornych znalosti
k ochran¢ opatrovancovych prav (k povaze téchto zavaznych davodu srov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 7. 2. 2013, ¢. j. 2 As 22/2012 — 32). Vedle toho se spravai organ musi
vypofadat 1 s tim, Ze nelze ustanovit opatrovnikem osobu, u niz je nebezpeci, ze pro mozny stiet
svych zajmu se zajmy opatrovance nebude fadné funkci vykonavat (srov. § 32 odst. 4 na konci
spravniho fadu).

V. Dalsi postup ve véci
[33] Pfedmétem posuzovani rozsifeného senatu byla pouze dil¢f pravni otazka, ktera mohla byt
posouzena samostatné. Rozsifeny senat po jejim zodpovézeni podle § 71 odst. 1 Jednactho fadu
Nejvysstho spravnitho soudu vraci véc ctvrtému senatu, ktery o ni rozhodne v souladu
s vyslovenym pravnim nazorem.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 9. prosince 2014

JUDr. Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu
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