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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcut
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygtinové v pravn{ véci zalobce: M. B., zast. JUDr. Ing.
Jifim gpeldou, advokatem, se sidlem Safattkova 666, Hradec Kralové, proti zalované: Policie
Ceské republiky, ¥editel Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
Ulrichovo namésti 810, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Hradd Krilové ze dne 22. 2. 2013, ¢. j. 30 Ad4/2012 — 30,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zalovani je povinna zaplatit zalobd ndhradu naklada fizenf ve vysi 4114 K¢,
ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce zalobce
JUDr. Ing. Jittho Speldy, advokata, se sidlem Safatikova 666, Hradec Kralové.

Oduvodnéni:

I.
Piehled dosavadniho fizeni

(1] Zalovana rozhodnutim feditele Krajského feditelstvi Kralovéhradeckého kraje ve vécech
kazefiskych ze dne 3. 1. 2012, &j. KRPH-40857-2/CJ-2011-05000P zamitla odvolani Zalobce
a potvrdila rozhodnuti naméstka feditele Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje
pro vnéjsi sluzbu ve vécech sluzebniho poméru (dale téz ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
3. 10. 2011, ¢ j. VS-733/2011, kterym bylo zalobci podle § 155 a § 156 odst. 1 a 2 zdkona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniktt bezpecnostnich sboria (dile téz ,sluzebni
zakon®) pfiznano odchodné ve vysi 127 060 K¢ za vykon sluzby ve sluzebnim poméru v trvani
15 let.

2] V odtvodnéni svého rozhodnuti Zalovanid uvedla, Ze odchodné bylo podle ustanoveni
§ 166 odst. 1 sluzebniho zakona, vypocteno z mésicniho sluzebniho pfijmu Zalobce za kalendafni
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rok 2010, pficemz bylo stanoveno jako jeho ctyfnasobek. Nevyhoveéla odvolaci namitce Zalobce,
v niz pozadoval nové pfepocteni a doplaceni v§ech odpracovanych pfescasovych hodin od roku
2009 a nasledny piepocet vise odchodného. Poukizala v této souvislosti na nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. 11.2011, sp. zn. L US 20/09, tykajici se aplikace § 112 sluzebniho zakona,
v némz Ustavni soud shledal, 7e ustanoveni § 112 odst. 2 véta prva a odst. 4 zikona o sluzebnim
poméru nejsou v rozporu s ustavnim potiadkem Ceské republiky, tj. Ze pravni Gprava neplacenych
pres¢asti neni protitstavni. Zalovany dale uvedl, e nafizovani sluzby piescas je realizovano
v souladu s § 171 pism. h) sluzebnfho zakona, pficemz se jednd o rozhodnuti majici povahu
rozkazu vedouciho pfislusnika, ktery plyne z potieb sluzby. Podle zalované je stéz pfedstavitelné,
aby pii plnéni tkola Policie CR mél sluzebni funkcionat podfizenym piislugnikim zdivodiiovat
svoje rozkazy, a konzultovat s nimi jak a kolik hodin budou slouzit.

3] Zalovana nesouhlasila ani s tvrzenim Zalobce, Ze byl v dasledku pievodu odslouzenych
pfescasovych hodin do roc¢niho limitu ve vysi 150 pfescasovych hodin poskozen chybou
ve vypoctu prumérného mésicniho pfijmu, nebot’ doba sluzby pfescas, ktera byla vykonana
v rozsahu do 150 hodin ro¢né a za kterou tak nepiislusi sluzebni piijem, se do doby odpracované
v rozhodném obdobi nezapocitava. K poukazu zalobce na dfive podanou Zadost o pfepocteni
a doplaceni sluzebniho piijmu za 473,5 pfescasovych hodin odpracovanych nad ramec stanovené
pracovni doby v letech 2009 az 2011, Zalovana odkazala na své jiz pravomocné rozhodnuti
ze dne 12.12. 2011, ¢ j. KRPH-43991—3/C]-2011—OSOOOP, kterym zamitla odvolani Zalobce
a potvrdila rozhodnuti naméstka feditele Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje
pro vngjsi sluzbu ve vécech sluzebntho poméru ze dne 24. 10. 2011, ¢ j. VS-1173/2011,
jimz nebylo této zadosti zalobce vyhovéno.

[4] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu, v niZ namital, Ze mu odchodné bylo
pfiznano v nespravné vysi v disledku chybného postupu zalované pii pfepocteni a doplaceni
sluzebniho piijmu za 473,5 odpracovanych hodin nad rimec zakladni doby sluzby v letech 2009
az 2011, doplaceni sluzebnfho pifjmu za dobu ¢erpani prestavek ve sluzbé v obdobi od 1. 4. 2010
do 31.12.2010 a doplaceni sluzebniho piifjmu za fadnou dovolenou za uvedené obdobi.
Poukazal na skutecnost, ze o téchto zalezitostech probiha u krajského soudu fizeni vedené
pod sp. zn. 30 Ad 3/2012. Vyjadfil pfesvedéeni, ze mu byly v obdobi let 2009 az 2011
naplanovany sluzby pfescas v rozporu s pifslusnymi ustanovenimi zakona o sluzebnim poméru.
Rozpor shledava zejména v neexistenci dulezitého zajmu sluzby (t.. divodu opraviujictho
sluzebnfho funkcionafe k nafizeni sluzby) a v tom, ze se jednalo o zajisténi bézného vykonu
sluzby v dusledku nedostate¢ného personalniho obsazeni sluzebniho mista, nikoli o sluzbu
vyjimecnou, jak pozaduje zakon o sluzebnim poméru.

[5] K dokresleni situace zalobce popsal i provoz pracovisté, na kterém byl zafazen.
Nikdy zde nebyl vydan zadny rozkaz ¢i nafizeni ke stanoveni vykonu sluzby pfescas,
a pokud ano, zalobci o tom neni nic znimo. Vykon sluzby (véetné sluzby pozdéji evidované
jako sluzba pfescas) byl vzdy planovan tak, aby byl zajistén pouze bézny provoz, nikoli pokryta
vyjimecna situace ¢i dualezity zdjem. Podle zalobce si sluzebni funkcionaf byl pfedem védom,
ze u vsech piislusnika na pracovisti bude k zajisténi bézného vykonu sluzby ve velkém rozsahu
vyuzivat ustanoveni § 54 zdkona o sluzebnim poméru a planovat tak vykon sluzby nad zakladni
dobu sluzby v tydnu do béznych smén. Jedinym divodem k takovému planovani sluzby pfescas
byl personalni podstav na pracovisti, coz véak nemtze byt zakonny divod pro nafizeni takové
sluzby. Pii cerpani dovolenych dochazelo i k takovym jevam, ze fadna dovolena byla planovana
zpétné do pfedem naplanovaného harmonogramu smén mezi odslouzené smény,
na které pfipadaly dny volna tak, aby byl naplnén co nejvice limit do 150 hodin a na dalsi
kalendaini rok byl pieveden co nejmensi pocet dna #idné dovolené. Zalobce tak mél fadnou
dovolenou vykazanou pouze fiktivné, aby byl naplnén rocni limit 150 pfescasovych hodin
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a doslo tak k finanéni uspofe ve prospéch zalované a v neprospéch jejich piislusnikt.
Pokud by mu Zalovana nafizovala vykon sluzby pfescas v souladu se sluzebnim zakonem,
nedoslo by u zalobce k propadu hodinového praméru sluzebniho pfijmu a tim k vyplaceni nizsi
nahrady za dobu cerpani fadné dovolené.

[6] Zalobce rovnéz zalované vytknul, Ze se nezaobirala otazkou cerpani pfestavek ve sluzbé
v roce 2010 na pracovisti, které byly planovany v rozporu se zakonem. Namital také, ze byla
porusena rovnost mezi piislusniky bezpecnostniho sboru, nebot’ sluzba nad ramec zakladni doby
sluzby v tydnu byla nafizena jen nékolika policistim vcetné zalobce. Uzavfel, ze vykon sluzby
nad zakladni dobu sluzby v tydnu byl vjeho piipadé jednoznacné mnaplanovan v rozporu
s pfislusnymi ustanovenimi zdkona o sluzebnim poméru a zdavoda, které nejsou
timto pfedpisem pfipustény, ¢imz doslo k chybnému pfiznani vyse odchodného, nebot’ Zalobci
nebyl pfi jeho vypoctu zahrnut odpovidajici pjem. Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud
rozhodnuti zalované zrusil, véc ji vratil k dalsimu fizeni a ulozil ji povinnost nahradit Zalobci
naklady fizeni ve lhtté 3 dnt od pravni modi rozsudku.

[7] Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 22. 2. 2013, ¢. j. 30 Ad 4/2012 — 30,
rozhodnuti Zzalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Dale zalované ulozil povinnost zaplatit
zalobci naklady fizeni v ¢astce 7 800 K¢ k rukdm jeho zastupce do osmi dni od pravni moci
rozsudku. Krajsky soud v prvé fadé uvedl, Ze podstatou sporu v projednavané véci je posouzeni
spravnosti postupu pii nafizovani sluzby nad ramec zakladni doby sluzby, resp. spravnosti
zpusobu jejiho planovani, vykazovani a proplaceni (v pfipadech, kdy nejde o sluzbu pfescas
do 150 hodin v kalendafnim roce nafizenou v dulezitém zdjmu sluzby ve smyslu ustanoveni § 54
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru) u Zalobce v pfedmétném obdobi roku 2010,
které je rozhodné pro vypocet vyse odchodného.

[8] Konstatoval, Ze otazkou aplikace ustanoveni § 54 odst. 1 sluzebniho zakona se jiz zabyval
Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 26.9.2012, ¢. j. 6 Ads 151/2011-126 (dostupny
na www.nssoud.cz). Krajsky soud pfitom shledal, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené
v tomto rozsudku jsou plné aplikovatelné i na projednavanou véc a poukizal na skutecnost,
ze Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze pfedpoklad vyjimecnosti sluzby piescas vyplyva predevsim
ze skutecnosti, ze zakonodarce jeji piipustnost podminil existend urcitych zdkonnych podminek,
bez jejichz identifikace vykon sluzby pfescas nafidit nelze. Jednou z téchto podminek je
podminka dulezitosti zajmu sluzby, jejiz vyklad a aplikace jsou mez Gcastniky zejména sporné.
Pojem ,dulezity zajem sluzby“ definuje pomérné Siroce ustanoveni § 201 odst. 1
sluzebniho zékona. Zalovami se touto otizkou zabyvala v rozhodnuti ze dne 12.12.2011,
¢ j. KRPH-43991-3/CJ-2011-05000P, které predchazelo jejimu rozhodnuti pezkouméavanému
v této véc, v némz na néj odkazala jako na pravomocné rozhodnuti, ze kterého vychazela
pfi stanoveni pramérného sluzebniho pifjmu za rozhodné obdobi pro vypocet odchodného
zalobce. Ve svém rozhodnuti ze dne 12. 12. 2011 a nasledn¢ i ve vyjadfeni k zalobé Zalobkyné
uvedla, e Policie CR slouZ vefejnosti a poukizala na ukoly, které je Polide CR
jakozto bezpe¢nostni sbor povinna vcas a kvalitné zajistit podle § 2 zakona ¢ 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky. Podle Zalované je proto postup pfi odstrafiovani prekazek branicich
plnéni téchto ukolu postupem v dulezitém zajmu sluzby, a nenf proto rozhodné, o jaké prekazky
se jedna a jak dlouhé maji trvani, nebot podstatné je splnéni pravé téchto ukola.
S timto vykladem Zalované se vsak krajsky soud neztotoznil, nebot’ vede k zavéru, ze sluzbu
pfes¢as by bylo mozno naiidit prakticky vzdy, kdy jde o plnéni tkola Policie CR, resp. kdy jsou
odstranovany jakékoliv pfekazky vjejich fadném a vcasném plnéni, t. 1 v piipade,
kdy je na urcitém pracovisti dlouhodoby podstav poctu pifslusnikia oproti poctu planovanému
(jak tomu bylo v posuzované véci) a sluzebnimu funkcionafi je znamo, Ze se stavajicim poctem
piislusnika nebude mozné zajistit vykon sluzby.



http://www.nssoud.cz/�
aspi://module='ASPI'&link='273/2008%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'�
aspi://module='ASPI'&link='273/2008%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'�

4 Ads 26/2013

9] Ustanoveni § 54 odst. 1 sluzebniho zakona vsak pfedpoklada, ze k nafizeni vykonu sluzby
pfescas lze pfistoupit pouze v dulezitém zajmu sluzby. Z toho je podle krajského soudu zfejmé,
ze zakonodarce nepfedpokladal vyuzivani sluzby pfescas v rozsahu 150 hodin u kazdého
pifslusnika automaticky, ale jako vyjimecné opatieni. Za vykon sluzby v ddlezitém zajmu sluzby
proto nemuize byt pausalné oznacena kazda cinnost (plnéni tkold) policejniho sboru jako takova,
ale mus{ jit o mimofadné opatfeni. Dulezity z4jem sluzby je proto nutno dovozovat v kazdém
jednotlivém piipad¢ a nelze jej shledat v postupu (jak na to poukazal Nejvyssi spravni soud
v jiz zminéném rozsudku ze dne 26.9.2012, ¢j. 6 Ads 151/2011-126), kdy je dlouhodoby
az trvaly nedostatek piisluinik Policie CR nahrazovan zvy$enymi naroky na stivajici piislusniky
nafizovanim sluzeb pfescas s odkazem na dulezity zdjem sluzby.

[10]  Krajsky soud dale poukazal na skutecnost, ze rozhodnuti zalované ze dne 12.12. 2011,
& j. KRPH-43991-3/CJ-2011-05000P, které se zabyvalo otizkou stanoveni sluZebniho pijmu
z pohledu aplikace ustanoven{ § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a které vzala Zalovana
za podklad pro zalobou napadené rozhodnuti, bylo rovnéz napadeno zalobou. Kmjsky soud je
rozsudkem ze dne 22. 2. 2013, ¢.j. 30 Ad 3/2012 - 35, ztrusil a véc zalované vratil k dalsimu
fizeni. Zalovamd totiz pro nafizeni sluzby piestas v dileZitém zajmu sluzby povazovala
za podstatné pouze jiz samotné zajisténi plnéni dkolt policejniho sboru, a to bez rozliSen,
o jaké prekazky se jedna a jak dlouhé maji trvani. Takové odtvodnéni vsak podle krmjského soudu
nemohlo obstit, nebot’” neni zfejmé, zjakych konkrétnich divodt byla prace pfescas
v pfedmétném obdobi Zalobci nafizovana. Nebylo tak mozné posoudit, zda byl postup
sluzebniho funkcionafe pfi nafizeni sluzby pfescas v souladu sustanovenim § 54 odst. 1
(ptip. odst. 2) zakona o sluzebnim poméru a zda jsou tedy naroky zalobce opravnéné,
ptip. v jakém rozsahu. Krajsky soud tak pro pravé posuzovanou veéc dospél k zavéru,
ze pro vypocet vyse odchodného chybi fadny podklad v podobé vyfeseni otazky spravného
vypoctu sluzebniho pifjmu za rozhodné obdobi, ze kterého je odchodné vypocitavano.

[11] K poukazu zalované na ustanoveni § 171 pism. h) sluzebniho zakona, krajsky soud uvedl,
ze pokud jsou uplatniovany naroky vyplyvajici z nespravné aplikace § 54 odst. 1 téhoz zakona,
jako je tomu v posuzované véci, je nezbytné, aby byla zalovana schopna odavodnit a soucasné
jednoznacné prokazat, ze sluzba pfescas neni vyuzivana k jinym dcelim a za jinych podminek,
nez které pfipousti platna pravni uprava.

[12]  V piipadé dalsich zalobnich namitek krajsky soud shledal, Ze jsou totozné s namitkami,
které Zalobce vznesl jiz ve véci projednivané pod sp. zn. 30 Ad 3/2012, tykajici se pozadavku
na prepocteni a doplaceni sluzebniho pfijmu za obdobi let 2009 az 2011, z davodu nespravné
aplikace ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Kmjsky soud konstatoval,
ze pokud by nékteré z nich byly dspésné, mohly by ve svém dusledku mit vliv i na vypocet
odchodného. Namitka tykajici se doplaceni sluzebntho pijmu za fiadnou dovolenou
podle krajského soudu tzce souvisi a navazuje na otazku samotného nafizovani sluzby pfescas,
kterou bude zalovana poté, co bylo zruseno jeji rozhodnuti zabyvajici se stanovenim sluzebniho
piijmu, znovu fadné posuzovat.

[13] K cerpani pfestavek ve sluzbé v roce 2010 a jejich planovani, které bylo dle Zalobce
v rozporu se zakonem, krajsky soud uvedl, Ze podle ustanoveni § 60 odst. 2 sluzebniho zakona
se pfestavka ve sluzbé na jidlo a odpodinek nezapoéitava do doby sluiby. Zalobce
se proto nemuze domahat doplaceni sluzebniho pifjmu za dobu jejich ¢erpani.

[14]  Zalobcem obecné namitané poruseni rovnosti mezi piislusniky bezpecnostniho sboru
z davodu, ze sluzba nad ramec zakladni doby sluzby v tydnu byla nafizena jen nékolika
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policistim vcéetné zalobce, krajsky soud z podkladu zalozenych ve spravnim spise nezjistil
Z piehledu hodin sluzby pfescéas do limitu 150 hodin v kalendainim roce 2009, 2010 a 2011
pfedlozeného zalovanym totiz vyplyva, Zze u ostatnich policistt na pracovisti zalobce nejsou
vykazovany vyrazné odlisné hodiny sluzby pfescas oproti zalobci.

[15] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale téz ,stézovatelka®)
vcas kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Namitala, ze krajsky
soud nad ramec povinnosti vyplyvajicich ze sluzebnfho zidkona zavazuje bezpecnostni sbor
k novym povinnostem, které v tomto zakoné¢ nemaji oporu. Krajskému soudu vytknula, ze
nespravné posoudil pfedmét fizeni a rozhodl o jiné véci, nez ktera byla pfedmétem Zalovaného
rozhodnuti - pfiznani odchodného, jenz je jako jeden z vysluhovych naroku upraveno v § 155
a § 156 sluzebnfho zikona. Stézovatelka dale zminila, Ze sluzebni funkcionaf rozhodujici
o naroku na odchodné: a) posuzuje splnéni podminek niroku na odchodné (délku trvani
sluzebntho poméru a davod skoncéeni sluzebniho poméru), b) zjist'uje sluzebni pifjem
poskytovany za pfedchozi kalendaini rok, a je-li to pro pfislusnika vyhodnéjsi, za pfedchozi
3 kalendafni roky, pfede dnem skonceni sluzebniho poméru. Z pojmu ,,poskytovany sluzebni
piijem* podle stézovatelky vyplyva, ze se jedna o sluzebni pfijem, ktery byl v rozhodném obdobi
skutecné vyplacen. Vyplaceny sluzebni pifjem se skladdi z mnoha slozek sluzebniho pfijmu
(zakladni tarif, zvlastni piiplatek, piiplatek za vedeni, osobni pfiplatek apod.). Sluzebni funkcionaft
nezkouma a v fizeni o pfiznani odchodného neni ani opravnén zkoumat, zda vsechny slozky
sluzebniho pfijmu byly poskytovany ve sprivné vysi, nebot’” o stanoveni vyse jednotlivych
slozek sluzebnfho pfijmu jiz bylo pravomocné rozhodnuto samostatnymi rozhodnutimi,
kterymi je sluzebni funkcionaf vazan.

[16]  Stézovatelka uvedla, ze krajsky soud se zabyval tim, zda Zalobci méla byt pfiznana jedna
ze slozek sluzebniho pffjmu — sluzebni pifjem za sluzbu pfescas podle § 125 sluzebniho zakona.
Rozhodnuti stézovatelky o uréeni vySe odchodného tak krajsky soud pfezkoumaval v podstaté
pouze z hlediska dulezit¢tho zajmu sluzby pii nafizovani sluzby pfescas a zkoumani duvodu,
které vedly vedouci pfisludniky bezpecnostntho sboru k nafizeni takové sluzby. Tyto uvahy
krajského soudu by mohly podle stézovatelky byt pravné relevantni jen tehdy,
kdyby pfezkoumavanym rozhodnutim bylo rozhodnuti o pfiznani nebo nepfiznani sluzebniho
piijmu za sluzbu pfescas. Vyrok o této slozce sluzebniho pifjmu vsak v rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné obsazen neni a ani byt nemuze, nebot’ nebyl pfedmétem rozhodovani
ve vécech sluzebniho poméru. Spravnost zavéru o nespravném uchopeni pfedmétu fizeni
krajskym soudem podle nizoru stézovatelky potvrzuje rovnéz skutecnost, ze o zadosti zalobce
o pfepocet a doplaceni sluzebniho piifjmu za pifescasové hodiny odpracované nad rimec
stanovené pracovni doby bylo rozhodnuto v jiném fizeni (jedna se o jiz zminéné rozhodnuti
stézovatelky ze dne 12.12. 2011, ¢&.j. KRPH-43991-3/CJ-2011-05000P, které bylo zruseno
rozsudkem krajského soudu ze dne 22. 2. 2013, ¢. j. 30 Ad 3/2012-35).

[17]  Stézovatelka poukazala na okolnosti (momentalni bezpecnostni situace, kdy hrozi
nebezpeci prodleni pii sluzebnich zakrocich) za kterych je pfislusnikiim nafizovana sluzba pfescas
a zpusob nafizovani této sluzby (jedna se o rozkaz). Vyjadfila pfesvédceni, ze pravé s ohledem
na tyto skutecnosti je nafizovani sluzby pfescas ustanovenim § 171 pism. h) sluzebniho zakona
vylouceno z fzeni ve vécech sluzebniho poméru. Zadné fzeni, v némz lze uplatfiovat prava
ucastnika fizeni, tudiz neni v téchto pfipadech mozné. Za situace, kdy sluzebni zakon nepozaduje
pii nafizovan{ sluzby pfescas oduavodnéni s nalezitostmi stanovenymi v § 181 odst. 5
téhoz zakona, nelze jej ani pozadovat po sluzebnim funkcionafi, ktery rozhoduje o narocich
souvisejicich s mafizenim sluzby pfescas. Tim neni podle stézovatelky zpochybnéna povinnost
sdélit piislusnikovi, ktery kona sluzbu pfescas, jaky dalezity zajem sluzby k nafizeni této sluzby
vedl. Rozsah tohoto sdéleni vsak musi odpovidat konkrétni situaci, v niz je sluzba pfescas
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nafizovana. Sankce za opomenuti sdéleni takového divodu nebo nedostate¢na konkretizace
takového sdéleni nemtize byt spatfovana v neplatnosti rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru,
které se duvodu nafizeni sluzby pfescas vubec nedotyka. Stézovatelka tak vyjadiila pfesvédcent,
ze pozadavek krajského soudu, aby v situacich, kdy jsou uplatnovany naroky vyplyvajici
z nespravné aplikace § 54 odst. 1 sluzebniho zakona, byla schopna zcela zfetelné oduvodnit
a soucasn¢ jednoznacné prokazat soulad nafizenych sluzeb pfescas se zakonem, by zbavil smyslu
ustanoveni § 171 pism. h) sluzebniho zakona. Podle nazoru stézovatelky krajskému soudu
nepifslusi pfezkoumavat konkrétni davody, které v jednotlivych ptipadech vedly k nafizeni sluzby
pfescas.

[18]  Stézovatelka dale vyjadfila nesouhlas se zpusobem, jakym krajsky soud vylozl ustanoveni
§ 201 sluzebniho zakona. Vyklad krajského soudu by podle sté¢zovatelky vedl k porusovani
pravnich pfedpist vedoucimi pfislusniky a sluzebnimi funkcionafi, ktefi zodpovidaji za plnéni
ukolu, které bezpecnostnim sboram ukladaji zakony a jiné pravn{ pfedpisy. Dusledné dodrzovani
zakazu nafizovani sluzby prescas v pfipadech docasného nebo i dlouhodobého nedostate¢ného
personalniho obsazeni nékterych utvart by totiz vedlo k védomému nesplnéni zakladnich tkola
Policie CR. StéZovatelka v této souvislosti poukizala na skuteénost, ze moznost zajisténi
dostatecného poctu policisti na nékterych utvarech je iluzorni. Pokud neni mozné z jakéhokoli
duvodu zajistit zakladni ¢innost daného utvaru, nemuze se vedouci funkcionaf fidit ndzorem
soudu a nenafizovat sluzbu pfescas. Z jeho pohledu neni totiz dulezitéjsiho zajmu sluzby,
nez zajistit plnéni dkola Policie CR. Pfestoze je dlouhodobé vyuZivani sluzby prescas v diisledku
nedostatecného personalnfho obsazeni nesystémové a nese ssebou znacné problémy,
nepfedstavuje podle stézovatelky duvod vylucujici existenci dualezitého zajmu sluzby ve smyslu
§ 201 sluzebniho zakona. Stézovatelka proto nesouhlasi svykladem krajského soudu,
dle kterého nedostatek piislusniki na pracovisti, v dasledku kterého jsou stavajicim piislusnikim
nafizovany sluzby pfescas, nepfedstavuje dilezity zajem sluzby.

[19]  Krajsky se podle stézovatelky mél predevsim zabyvat otazkou, zda by ptipadné pfiznani
nahrady za hodiny odslouzené Zalobcem v ramci limitu 150 hodin ro¢né¢ mélo néjaky dopad
na konec¢nou vysi odchodného. Z postoje krajského soudu podle sté¢zovatelky vyplyva, ze krajsky
soud tuto souvislost predpoklada automaticky, aniz by provedl pravni rozbor celé situace
a s touto otazkou se vypofadal. Stézovatelka v této souvislosti uvedla, ze kazda sluzba konana
nad zakladni dobu v tydnu je sluzbou pfescas. I kdyby bylo mozné pfipustit, ze sluzba pfescas
byla nafizena neopravnéné, zstava stale sluzbou pfescas, kjejimuz vykonu se piihlizi
pfi stanoveni sluzebnfho pifjmu. Jeji neopravnéné nafizeni ji z rezimu odménovani sluzby pfescas
nemuze vyloucit, nebot’ ustanoveni § 112 odst. 2 a § 125 sluzebniho zakona takovy postup
neumoznuji. StéZzovatelka zminila, Ze zakona o sluzebnim poméru rozlisuje pouze dva typy sluzby
pfescas, za ktery nalez sluzebni pffjem — sluzba pfescas podle § 125 odst. 1 a 126 odst. 3
sluzebniho zdkona. Stézovatelka dale poukazala na znéni ustanoveni § 125 odst. 1 sluzebniho
zakona. Z vyse uvedeného poté dovodila, Ze pokud by doslo k ndhradé¢ hodin odslouzenych
zalobcem nafizenych podle krajského soudu v rozporu se zakonem, rozhodné by se nejednalo
o vyplaceni sluzebniho pfijmu za zakladni dobu sluzby ani za sluzbu pfescas, nebot’ takova
kvalifikace nema oporu v zakoné.

[20] S ohledem na vySe uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Hradd Kralové ze dne 22. 2. 2013, ¢ j. 30 Ad 4/2012 — 30 zrusil.

[21]  Zalobce se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry uvedenymi v kasaéni
stiznosti napadeném rozsudku krajského soudu. Svdj narok uplatnény v zalobé oznacil
za oduvodnény a opravnény. Podotknul, Ze pfedmétem fizeni je vyse odchodného, zaroven
v$ak nelze odhlédnout od toho, Zze odchodné bylo chybné vypocteno, a to pravé v souvislosti
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s nezakonnym postupem stézovatelky pfi nafizovani pfescasovych hodin. Krajsky soud
se tak podle zalobce zcela spravné zabyval otazkou, zda doslo k pfipustnému nafizeni hodin
pfescas ¢i nikoli, nebot’ zavér o této skutecnosti je z povahy véci nutny pro uéinéni zavéru
o pfezkoumatelnosti rozhodnuti o vysi odchodného. Podstata fizeni tak podle zalobce spociva
v tom, ze sluzby pfescas byly stézovatelkou nafizovany v rozporu s § 54 odst. 1 sluzebniho
zakona, coz se nasledné¢ promitlo do vyse jeho sluzebniho piffjmu a tim i odchodného,
nebot’ vyse sluzebniho pifjmu je zdkladnim prvkem pro jeho vypocet. V této souvislosti zalobce
zminil, ze pod dulezity zdjem sluzby nelze subsumovat plnéni veskerych potteb stézovatelky
a nafizovanim sluzby pfescas fesit dlouhodoby podstav piislusnik, nebot’ sluzbu pfescas
lze nafidit pouze za splnéni zdkonem stanovenych podminek.  Vyjimecnost sluzby pfescas,
resp. pozadavek na jeji fadné oduvodnéni podle zalobce vyplyva také zinternich pfedpisa
stézovatelky (stanovisko policejniho prezidenta ¢. j. SP-350/PR-2007). Poukazem na skutecnost,
ze pocet piislusniki urcuje vlada, se stézovatelka podle nizoru Zalobce pouze snazi zbavit
své vlastni odpovédnosti, nehledé¢ k tomu, Zze tmto svym tvrzenim v podstaté potvrzuje,
ze nafizovanim sluzby pfescas fesi dlouhodoby podstav pifslusnika.

[22]  Zalobce dale zminil, ze k planovani hodin nad rimec zikladni pracovni doby nedochazelo
v dilezitém zajmu sluzby, jak uvadi stézovatelka, ale v rozporu se sluzebnim zakonem. Jednalo
se totiz o pravidelné planovan{ hodin nad ramec zakladni pracovni doby pfedem kazdy mésic.
Z.alobce vyjadiil piesvédéent, e stézovatelka se problémem pres¢asovich hodin odpracovanych
nad ramec zakladn{ pracovni doby do limitu 150 pfescasovych hodin rocné nezabyvala. Spoléhala
totiz na svij vyklad dilezitého zajmu sluzby a nezaobirala se skutecnou podstatou personalniho
podstavu. Situaci fesila az tehdy, kdyz byl pfekroc¢en piescasovy limit a na pracovisté opera¢niho
stfediska byli veleni pracovnici z jinych utvara tak, aby se podafilo snizit pfescasové hodiny
pod limit 150 hod ro¢né, coz se také st¢zovatelce v roce 2011 podafilo.

[23]  Zalobce se vritil k otazce planovani prestivek ve sluzbé v roce 2010, kdyz uvedl,
ze stézovatelka po celé obdobi roku 2009 — 2011 pifipustila vykazovani hodin za 24 hodinovou
sménu v plné vysi, tj. 24 hodin, az na obdobi duben — prosinec 2010, v némz piipustila vykazat
za 24 hodinovou sménu pouze 22 odpracovanych hodin. Toto opatfeni navic platilo
pouze pro operacni stfedisko Zalobce a nikoli pro dal$i opera¢ni stfediska v ramci
Kralovéhradeckého kraje. Vysvétleni spociva podle zalobce opét v potfebé snizit pfescasové
hodiny pod uroven 150 hodin rocné. V opacném piipadé by totiz zalobce v roce 2010 odpracoval
270,5 hod. nad ramec zakladni pracovni doby.

[24] S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl a ulozil zalované povinnost nahradit zalobci naklady fizeni véetné DPH ve vysi 21 %
za dva ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ vcetné pausalni nahrady hotovych vydajia po 300 K¢
podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, v celkové vsi
8 228 K¢ k rukam jeho zastupce.

II.
Posouzeni kasaéni stiZznosti

[25]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stizZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a za stézovatelku v souladu
s §105 odst. 2 s. f s. jednda zaméstnankyné svysokoskolskym pravnickym vzdélanim,
které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,



4 Ads 26/2013

v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodi. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s.,
k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

[26]  Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasacni stiznost podat pouze z davodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravn{ otazky soudem v pfedchazejicim fizeni by muselo spocivat v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni pfedpis, popf. je sice
aplikovan spravny pravni pfedpis, ale tento je nespravné vylozen.

[27]  Kasaéni stiznost neni divodna.

[28]  Stézovatelka v kasacni stiznosti v prvé fadé namitala, ze krajsky soud nespravné posoudil
pfedmét fizenf a rozhodl o jiné véci, nez ktera byla pfedmétem Zalovaného rozhodnuti - pfiznani
odchodného.

[29]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci je pfedmétem sporu mezi
ucastniky vskutku pfedevsim to, zda byla spraivné urcena vyse zalobcova odchodného,
které je spolu s ostatnimi vysluhovymi naroky (vysluhovy piispévek, umrtné a piispévek
na pohfeb pifslusnika), upraveno v ¢asti jedenacté sluzebniho zakona (ustanoveni § 155 - § 168).

[30]  Podle § 156 odst. 1 sluzebnfho zakona, ve znéni ucinném v rozhodné dobé, zdkladni
vyméra odechodného ini 1 misitni slusebni pirijem a za kazdy dalsi ukonleny rok slugebnibo pomeéru se vysuje
0 jednu tietinu tohoto prijmu. Nejyssi viméra odchodného &ni Sestindsobek mésicniho slugebniho prijmm.

[31]  Podle § 166 odst. 1 téhoz zakona, ga 7ésitni siugebni piijem se pro sicely stanoveni vyse vyslubovych
ndrokd povaguje primémy hruby slugebni prijem poskytovany za predehozi kalenddaini rok prede dnem skonceni
slugebniho pomeéru prislusnika. Jestlize slugebni pomeér skonéil poslednim dnem kalenddrnibo roku, 2jistuje
se priimerny hruby mésicni slugebni prijem 3 tohoto kalendarnibo rokun. Trval-li slugebni pomér po dobu krafsi
nez 1 rok, zjistuje se primémy hruby mésicni slugebni piijem 3 celé doby trvani slugebnibo powérn. Jeli
to pro piislusnika vyhodnéjsi, 2jistuje se primeérny hruby slugebni prijem a predchozi 3 kalendarni roky.

[32]  V posuzované véa bylo odchodné Zalobci vypocteno podle ustanoveni § 166 odst. 1
sluzebnitho zdkona z pramérného hrubého mésicntho pifjmu za rok 2010, pficemz bylo
stanoveno jako jeho ctyfnasobek. Krajsky soud v oduvodnéni kasacni stiznosti napadeného
rozsudku dospél k zavéru, ze podstatou sporu v projednavané véci je stanoveni vyse
odchodného, ktera je zavisla na pramémém hrubém sluzebnim pfjmu zalobce v rozhodném
obdobi. Zalobce pfitom namital pfedevs$im to, ze pro spravné stanoveni hrubého sluzebniho
piijmu je nutné do sluzebniho pfijmu zapocist i sluzebni pffjem za nafizenou sluzbu pfescas,
nebot’ dle Zalobce nebylo mozno aplikovat § 112 odst. 2 sluzebniho zakona, nebot’ se nejednalo
o sluzbu pfescas nafizenou v dulezittm zajmu sluzby v rozsahu do 150 hodin roéné
dle sluzebniho zakona. Proto je nutné posouzeni spravnosti postupu pfi nafizovani sluzby
pfescas u zalobce v roce 2010, které je rozhodnym obdobim pro vypocet vyse odchodného.
Nejvyssimu spravoimu soudu je znamo, ze rozhodnuti zalované ze dne 12. 12. 2011,
¢ j. KRPH-43991-3/CJ-2011-05000P, bylo zruseno rozsudkem kmjského soudu ze dne
22.2.2013, ¢ j. 30 Ad 3/2012 — 33, a véc byla vricena zalované k dalsimu fizeni. Naposledy
uvedenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani Zzalobce a potvrdila rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, kterym nebylo vyhovéno zadosti zalobce o pfepocteni a doplaceni mzdy
za 473,5 hod pfescasovych hodin odpracovanych nad rimec stanovené pracovni doby v letech
2009 az 2011. Krajsky soud ve védi sp. zn. 30 Ad 3/2012 dospél k zavéru, ze s ohledem na obsah
rozhodnuti zalované neni mozno posoudit, zda je narok zalobce na proplaceni pfescasovych
hodin opravnény, piipadné v jakém rozsahu. Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze obé fizeni
(. v nyni posuzované véci a ve véa zalobcem uplatnéného naroku na doplaceni sluzebniho
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piijmu) spolu souviseji, jejich pfedmét viak neni shodny. Nejvyssi spravni soud tak ma na rozdil
od stézovatelky za to, ze krajsky soud v napadeném rozsudku vystihl podstatu véci, kterou je spor
mezi ucastniky, zda byla spravné urcéena vyse zalobcova odchodného, vcetné posouzeni
zakonnosti postupu pfi nafizovani sluzby pfescas zalobci v roce 2010, Otazka zakonnosti
postupu nadfizenych pfislusnikd pfi nafizovan{ sluzby pfescas je tedy v daném piipade
nutné pfedbéznou otazkou pro rozhodnuti o vysi odchodného (srov. téz napf. rozsudek
Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 26.9.2012, ¢ j. 6 Ads 151/2011 - 120).

[33]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu ve véci
sp. zn. 30 Ad 3/2012 byla zamitnuta rozsudkem ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 4 Ads 25/2013 — 29,
v némz Nejvyssi spravni soud stézovatelku zavazal k tomu, aby v dal$im fizeni v pfiméfeném
rozsahu vymezila konkrétni davody pro nafizovani jednotivych sluzeb pfescas Zalobci
v rozhodném obdobi a uvedl, Ze , jestize takové konkrétni divody nedobledd nebo zjisti; Ze ve svétle
Judikatury spravnich soudi nepostacovaly pro naiizeni sluzby presias, priznda Falobci za kagdou negpravnénon
hodinn slugby presias do limitu 150 hodin v kalendarnim roce plnéni wvedené v § 125 odst. 1 vété drubé
slugebniho zdkona a ndsledné ho obledni i pii stanoveni vyse odchodného. “ Ke stejnému zavéru ohledné
nutnosti zohlednit dobu neopravnéné sluzby pfescas do limitu 150 hodin v kalendafnim roce
ostatné dospel Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢ j. 4 Ads 11/2013 — 41.

[34] Namitce stézovatelky, ze krajsky soud nespravné posoudil pfedmét fizeni, proto Nejvyssi
spravni soud s ohledem na vyse uvedené nepfisvedcil.

[35] Namitka stézovatelky, podle které je nafizovani sluzby pfescas ustanovenim § 171
pism. h) sluzebnfho zikona vylouceno z fizeni ve vécech sluzebniho poméru jiz byla fesena
judikaturou Nejvysstho spravniho soudu. To samé plati v pfipadé namitky, v niz stéZzovatelka
vyjadfila nesouhlas se zptisobem, jakym krajsky soud vylozil ustanoveni § 201 sluzebniho zakona.
Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu odkazu na zavéry uvedené v rozsudku ze dne 23. 5. 2013,
& g4 Ads 11/2013 — 41, v némz zdejsi soud vyslovil, Ze ,,Rizeni ve vécech sluzebnibo poméru
sepodle § 171 pism. h) slugebniho zdikona nevtabuje na narizeni siugby presias, 3 lehog je repme,
e se pri narizovani prescasové singby nevydiva rozhodnuti v pisemné forme, které by muselo obsabovat nilegitosti
uvedené v § 181 odst. 5 téhog zakona. Shigbu presias narizuje vedouci prislusnik rozkazem danym k vykonu
sluzby, ktery musi podizeny prislusnik spinit, a to i v pijpadé jeho rejmého rozporu s privnim predpisem
(§ 5 odst. 1, § 45 odst. 1 pism. a), § 46 odst. 1 a 2 slugebniho dkona). Naiizovini sluzby presias
Je nepochybné v praxi velice castym jevem, ltakse pii absenci prisobu jebo sdélovini podrizenym prisiusniksim
ve slugebnim dkoné je mosné tak nit i rismi formon.

[36]  Nicmeéné prisiusnikovi ke podle § 54 odst. 1 slugebnibo dakona naridit vikon slugby prescas nejvyse
v rozgsabu 150 hodin v kalenddinim roce jen v dilegitém zdapmn slugby. Navic slugba presias predstavuge
vyjimelné opatieni, které umotiuje naridit vykon slugby nad ramec dakladni doby sluzby, kterd podle § 52
odst. 1 slugebniho zdkona lni 37,5 hodiny tidné. Siugebni zdakon tedy nepojima sluzbu piescas jako dalsi fond
slugebni doby, 3 néhog je mozné libovolné cerpat do limitn 150 hodin v kalenddrnim roce. Naopak pro narizeni
slugby prescas je nutné splnit medené podminky, jejich% dodrgent fak musi byt mogné ovérit, aby v 1izent ve vécech
slugebniho pomérn tykajicim se sluzebnibo prijmn prislusnika ¢ jeho vyslbhového ndarokn a v pripadném soundnim
prezkummém 1izeni mobl byt uinén spoleblivy zavér o tom, da slugba presias byla naiizena v souladu
Se gdkonem ( nikoliv.

[37]  Proto je nexbytné, aby vedouci prislusnik u kagdé siugby presias medl konkrétni divod, proc ji naridil.
S obledenr na zminénon neformalnost roghodovini o sluibé presias a jeji letnost nelye ajisté vyZadovat,
aby odivodnéni jednotlivé sluzby presias milo parametry, které shugebni dikon stanovuje pro odivodnéni
rozhodnuti vydaného v 1izent ve vécech shigebnibo pomém. Nicméné po vedoncim prislusnikovi je mosné Zidat
alesport ramcové vymezeni uréitého divodn pro narizent slugby prescas a strucny pisemny zaznam o tomto divodn,
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napiiklad v knize slugeb. Takovy pogadavek umoZrnuje posouzeni dakonnosti naiizeni slugby piesias v rizeni
ve vécech slugebnibo pomeéru a v soudnim 1igeni spravnim a drover neprindsi vyraznéisi administrativni 2dté3,
kterd by ohrogovala plnéni jinyoh dikolii vedoncich piislusniki begpecnostnich sbori. Ostatné o praktické
proveditelnosti odiivodnéni kaZdé sluby preséas svédd i trvaly dikol ulogeny na poraddch policeiniho prezidenta
platny v roce 2008 & 86 /K, podle néhog maji vsichni sluzebni funkciondri a vedonci prislusnici ,, [planovani
slugby presias radné odivednit dilegitym ajpmem singby, vyblasenim fkrizovébo stavu nebo ve vyjimelnych
Dpripadech vereinym zdjmen, tak jak predpoklidi § 54 zakona o shugebnin poméru

[38]  Posuzovini podminek pro narizeni slugby presias a g toho vypljvajici pogadavek na primeérené
odrivodnéni  takového opatieni ddle neni vyrazem nepiipustého roxs$iveni pravomoci sondniho prezkunin
I na sikony, jindg vedouci prislusnici uklidaji podrizemym prislusnikim dikoly smétujici ke zpiisobn, dobé
a rogsabu vykonu sluzby podiizenych prislusnikdi. Predevsim je nutné diraznit, e dosavadni judikatura
neudinila  Zdvér o mognosti  soudniho prexkumn  samotného dikonu, jim% vedouci prislusnik v rimei
svého opravnéni ddvat rozkazy k vykonu slugby narizuje podiizenému piisiusniku slugbu prescas. Spravni sondy
vymezily podminky pro naiizeni sluzby presias spodvajici v dilegitim zdjmn shigby a 3 toho vypljvajiciho
predpokladn vijimecnosti sluzby presias v ramei soudniho prezkumn roghodnuti slugebnich funfkciondrii vydanyeh
v 1ient o slugebnim pomeérn, kterd se tikala ndarokii prislusniki vyp ivajicich 3 tidajné nezdakonné slugby prescas.
Takovd rozhodnuti spravnibo organu nepochybné predstavui sikony spravnibo orgamu ve smysin § 65 odst. 1
S 15 8., Rteré podléhaji soudnimu prezkumn. 1 jeho ramei pak musi soud posoudit dodrgeni uvedenych podminek
pro naiizent sluzby presias, cog vsak nemiige ulinit beg 3nalosti konkrétniho divodu, ktery vedonciho prislusnika
k takovému gpatient prinmel.

[39]  Jestlize wvedouci  prisiusnik  takovy konkrétni  dived alesport v ramcovém  rozsabun  nevymezi
a nezagnamend ho v pisemné formé, ani ho nelze spoleblivé dovodit ze spisového materidln, nemiige slugebni
Sfunkciondar v 7izeni ve vécech singebnibo pomérn nilezité posoudit, jestli slugba presias byla naiizena v souladu
se gdkonem, ¢ nikoliv. V' diisledkn tobo si takovy disudek nemiige uiinit ani soud, ktery tak je nucen Zalobou
napadené rozhodnuti 2rusit pro neprezkoumatelnost, jako tomn bylo i v nyni posuzované véc.

[40]  Krajsky soud tedy neporusil § 171 pism. h) sluzgebnibo dkona, kdy$ Falobon napadené rozhodnuti
shledal  neprezkonmatelnym pro  nedostatek  divodi. Jeliko  Zalobou  napadeného  roxhodnuti  nebylo
mogné prezxkoumat, zda Zalobel byla narizovana siugba presias v souladn se dkonem a nebylo tohoto institutn
vyngivano k jinym iiceliim a 3a_jinych podminek, nez pripousti platna pravni riprava, nemohl krajsky soud nvést
Zddny divod, ktery by ho ved] k zdvéru o nezdkonnosti vykonu prescasové siugby. Absence takové sivahy
v odivodnéni  napadeného rozsudkn  tedy nepredstavuje dikaz o nesprdvnosti  zdvéru  krajského  sondn
0 jeho pravomoci prezkonmdvat naiizeni slugby presias, jak se namitd v kasalni stignosts.

[41]  Rogsudek krajského soudu neni v rozporu ani s ustanovenim § 201 slugebniho dkona, podle néhog
se za dilegity zdjem slugby povaguje Zdjem bezpecnostnibo shoru na viasném a kvalitnim plnéni dikoli
bezpecnostnibo shorn. Podle nazorn stétovatelky Ize v takto definovaném dilezitém djmn slugby naridit vykon
sluzby presias podle § 54 odst. 1 téhog zakona i v pripadech dlonbodobého vyugivani piesiasové slusgby
v diisledkn nedostateiného persondlniho obsazeni prislusného sitvaru bexpelnostnibo sboru. Jazgykovy (gramaticky)
vyklad ustanoveni § 54 odst. 1 ve spojeni s § 201 slugebniho zdikona skutecné vede k avéru o monosti
narizovini slugby prescas ve vsech piipadech, kdy ma byt naplni prescasové siugby plnéni sikolii begpecnostnibo
shoru stanovenych dkonem, bez obledn na konkrétni divody, které vedonciho prislusnika k takovému opatieni
Dprimély.

[42]  Pri interpretaci pravni normy obsagené v medemjch ustanovenich se viak nelze spokojit jen s jejinm
Jazykovym vyjadrenim. Ustavni soud v nilezn ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. PL US 42/ 03, ktery ke stejné jako
ddle wvedend rozhodnuti tého$ soudn vybledat na btip:/ [/ nalus.usoud.cz, ,pripomind, Fe neudriitelnym
momentem pougivani prdava je jeho aplikace vychazejici pouge 3 jazykového vikladu; jagykovy viklad predstayuje
toliko prvotni pribligeni se k aplikované privni norme, je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si_jejiho smysiu
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a ficeln (k lemug slongi i vada dalsich postupi, jako logicky a systematicky vyklad, viklad e ratione legis atd. "
V dalsim nilezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL US 33/97, Ustavni sond zdiiraznil, Se ,,[m]echanickd
aplikace abstrabujici, resp. nenvédonmjici si, a to bud’ simysiné, nebo v diisledken nevzdélanosti, smysl a sicel privni
normy, Gni 3 prava nistroj odeizeni a absurdity”. Konecné v ndlezu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL US 21/96,
Ustavni sond medl, Ze sond ,,neni absolutné vazdn doslovnym znénim zikonnébo ustanoveni, nybrs se od néj smi
a musi odehylit v pripade, kdy to vyZaduje e Zdvasnyoh divodi sicel 3akona, historie jebo vniku, Systematickd
sonvislost nebo néktery 3 princips, jeg maji svij zdaklad v distavnékonfornmim pravnim vadu jako vygnamovém
celkn. Je nutno se pritom vyvarovat liboviile; rozhodnuti sondu se musi zaklddat na raciondlni argumentaci. “

[43]  Zdvazgné divody pro odchylent se od doslovného znéni § 54 odst. 1 ve spojeni s § 201 sluzebniho dkona
Json v urdtych pripadech diny, pricems takovy postup nelze povagovat 3a projev liboviile.

[44]  Predevsim je nutné gnovn diraznit vyjimeclnost vykonu siugby presias, kterd je ddna tim, S se narizuje
nad rimec dakladni doby slugby v wzsabn 37,5 hodiny tydné. Jestlige by tedy slugba presias predstavovala jakysi
dodatecny fond slugebni doby, % néhog by mobl vedonci piislusnik kdykoliv a 2 jakychkoliv divodsi Cerpat do
limitu 150 hodin v kalendainim roce, vytratil by se rozdil mezi dkladni dobon slugby v tidnu a slugbou preséas.
V" takovém pripadé by institut slugby presias postradal smysin, nebot’ nicim nepodminéné vyugivini takového
Sfondu by moblo byt u kagdého prislusnika dosageno pomeérnym zvysenim dakladni doby siugby, anig by muselo
byt natizovani sluzby presias jakkoli vykazovino a odivodiiovano. Navic pokud by zdkonoddrce zamyslel
umognit antomatické naiizovani slughy presias nepyse v rogsabu 150 hodin v kalendarnim roce, nepodmirnioval
by vyuziti tohoto institutu dilezitym djmem slugby. Ten tedy musi byt s obledem na smysl a iicel siugby presias
ddn _jen ve vyjimecnych piipadech, jak spravné dovodila dosavadni judikatura. Jednd se tedy o situace, je nebylo
mozné predvidat pii rovrieni doby slugby na jednotlivé smény podle § 53 slugebnibo zdkona, jako kupiikladu
Jig zminénd momentilni indispozice G absence nékterého g prisiusniki e dravotnich G jinyoh  divodsi
nebo predem  neocekdavany kol  bezpecnostniho sboru, ktery mige byt ndlesité splnén  jen prisiusnikem
§ poZadovanou kvalifikaci mimo ramec jeho naplianované smeny.

[45]  Vyjimeinym pripadem unoZinjicim naiizeni sluby pieséas v dilesitém zdjmn slugby vsak neni
dlonbodoby & trvaly nedostatek piislusnikii sitvaru bespelnostniho sboru, nebot’ v takovém pijpadé slugba presis
trdci sviij mimoradny charakter a stavi se 3 ni pravidelny piisob ajisténi pinéni sikolii bezpecnostniho shorn.
Nedostatecné personalni obsazeni prisiusného ritvaru begpecnostnibo sborn tak nepredstavuje relevantni divod
pro naiizeni slugby presias. Na tomto 3dvéru nemiige nic 3meénit ani poukag stézovatelky na 3dsadni redufkc
poitu piislusnikii Policie Ceské republiky, v diisledfen nig nelze 3ajistit zdkladni Gnnosti tohoto bezpecnostniho
shoru bez narizovani vykonu slugby presias. Nemozgnost bepelnosmiho sboru ajistit sikoly ulogené mu dkonem
vyugitim akladni doby sluzby v tjdnu a toliko vyjimeinym naiigovanim slugby presias nele preklenont
porusovinim podminek pro naiizovini presiasové slugby k 1i5i jeho piislusnika.

[46]  Zajisténi (nnosti begpecnostnich sborii v potrebném rogsabu by mélo byt povagovino za dkladni
prionitu stitu, k cemuz by mély byt vyllenény pottebné financni prostredky. Nicméné i v prjpadé, Fe je stit
neni schopen, byt g objektivnich divodd, wve svém roxpoltu nalét, nemiie reignovat na dodrZovini
Jednotlivyoh ustanoveni sluzebniho ikona tikajicich se piisobu vykonu slughy prislusniki begpecnostnich sbori.
Proto 7 pii nedostatkn finaninich prostiedkii nrcenyoh na provog begpecnostnibo sboru musi stat ajistit dodrseni
gdkonnosti sligby presias, a to napriklad omezenim jeho (innosti, vysenim akladni doby siuzby v tidnn
@ plosmim  sniZenim  akladnibo tanfu shigebnibo prijmn prisiusniki za souniasného vyseni jejich poctu,
aby tak bylo mogné zajistit plnéni dikolii begpecnostnibo sboru predevsim v rame ikladni doby siugby
a gachovat vyjimecnon povabu vykonu siughy presias. Takovd gpatieni samoiejmé vyzaduji zmeény piislusnyeh
pravnich predpisi, jejichi schvaleni nemohon vedouct prislusnici ovlivnit, takse t jsou a stavajici pravni sipravy
a nedostatku financnich prostredksi na proveg prisiusnyoh sitvari bezpeinostniho sboru s nejvétsi pravdépodobnosti
nuceni ajistit pinéni jejich sikolii jen ga cenu trvalého narizovini vikonn singby nad ramec dakladni doby sluzby
v Widnu, ga cof nemobhon nést Zadnou odpovédnost sankini povaby.
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[47]  Nicmeéné takovy postup uiinény v diisledkn nedostatecnébo persondlnibo obsazeni sitvarn bepelnostniho
shoru je nejen nesystémovy, ale 3 uvedenych diivodii nent price prescas narizovina ani v dilegitém ajmu singby,
nespliiuje predpoklad vyjimelnosti a je tak v rogporn s § 54 odst 1 ve spojeni s § 201 siugebnibo zikona.
Posuzovini toho, 2da sluzba piesas byla naiizena v diilesitém djmn slugby a zda byly pro jeji vykon splnény
gdkonné podminky, pak piisiusi nejen vedoncim prislusniksim begpecnostnich sborid, mjbrs i slugebnim
Sfunkciondrim pii rozhodovini o ndrocich piislusniki  tikajicich se 3 ddajné negdikonné slugby presias.
JelikoZ tato roghodnuti vydand ve vécech slugebnibo pomérn podléhaji naslednému sondnimu piezkeumn, prislusi
posuzovani Jakonnosti siughy presias taktéd spravnim sondim. Proto je nutné odmitnont tvrgeni stéZovatelky,
Ze soudy ani jiné orgdany statu nejsou prisiusné k posuzovani toho, co je v dilegitém djmn sligby a da json dany
konkrétni divody pro narizeni vykonu siugby presias. Opacny postup by byl v wzporu s principem délhy moci
vyjadrenym iv . 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, které zaruluje kazdému pravo na soudni
prezkum dkonnosti wohodnuti organu verené spravy.

(48] Z téchto divodsi nelze sonblasit ani s namitkou stéovatelky, podle niz je ajisténi chodu a plnéni rikolii
operacniho strediska vZdy v dilezitém dnmmn sluzby ve smystu § 201 slugebniho gdakona. I v tomto ditvarn Policie
Ceské republiky je 10ti mosné nasidit siudhn preséas jen v pripadech, kieré nebylo mosné piedvidat pii rozvrseni
doby sluzhy na jednotlivé smény podle § 53 sluzebnibo 3dkona. JelikoF je v gperacnim stivdisku Policie Ceské
republiky providén vykon sluzby v nepretriitém provozu, Ize nagpak ocekdavat mensi mnogsti takovych pripadi.
Mezi né by begpochyby ndlegely slugby prescas nabradon a prislusniky v pracovni neschopnost, jak jig bylo
gminéno.

[49]  Nejvyssl spravni soud k tomu dodava, Ze ani odlisnost osoby vedouctho piislusnika,
ktery nafizuje praci pfescas, od sluzebniho funkcionafte, ktery rozhoduje o narocich piislusnika
souvisejicich s nefizenim sluzby pfescas, na vysSe uvedenych zavérech nemuze nic zménit.
Jak je vyse nazorné ukazano, nelze z této okolnosti ani dovozovat nerealizovatelnost zavazného
pravniho nazoru vysloveného soudem (ostatné sim stézovatel pfiznava, ze difvéjsi nespravna
praxe, kdy nebyly davody nafizeni sluzby pfescas evidovany, jiz byla korigovana). Stézovatelka
zadnym zpusobem nevyvratila tvrzen{ zalobce o nedostate¢ném poctu piislusnikt na pracovisti
zalobce (operacni stfedisko v Rychnové nad Knéznou) a z toho vyplyvajici nutnosti pravidelného
nafizovani sluzby pfescas. Z pfehledu pfescasovych hodin za roky 2009 az 2011 nachazejictho
se ve spravnim spise zalované, ktery ma Nejvyssi spravni soud k dispozici ve véci sp. zn.
4 Ads 25/2013, je navic zfejmé, ze témét kazdy piislusnik operaéniho stfediska vykonaval sluzbu
pfescas vice nez 100 hodin za kalendaini rok. V roce 2011 tak 8 pfislusnika z 12, jez na tomto
pracovisti spolu se zalobcem pracovali po cely rok, vykonavalo praci pfescas v rozsahu
150 hodin, zbyvajici pak v rozsahu 131, 133, 144 a 149 hodin (zalobce 138,5 hodin). Také tato
skutecnost nasvédcuje nemoznosti zajistit fadny chod uvedeného utvaru policie bez pravidelného
vyuzivani sluzby pfescas.

[50] Dutvodna neni ani namitka stézovatelky, v niz se zabyva odménovanim (nezakonne)
nafizené sluzby pfescas. Také v piipadé této namitky odkazuje Nejvyssi spravnl soud na zavéry
uvedené v rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢ j. 4 Ads 11/2013 — 41, v némz zdejsi soud vyslovil,
ze ,,krajsky soud napadenym rogsudkem neporusil ani ustanoveni § 112 odst. 2 véty proni a § 125 odst. 1
slugebniho gdkona, podle nichg je prislusnikovi stanoven sluzgebni pizjem s piiblédnutim k pripadné siugbé presias
v rozsabu 150 hodin v kalenddainim roce a ndrok na nahradni volno, pripadné na pomérnon list piiznaného
gdkladniho tarifin, 0sobnibho priplatkn a uldstnibo priplatku, mu vinikd af 3a kagdon hodinu singby presias
nad tento limit. Tato ustanoveni skutecné nepamatuji na pripady neopravnéného narizeni slugby preséas do linntu
150 hodin v kalendarnim roce a v diisledkn toho ani neupravuji ndaroky prishisniki vyphivajici 3 takového
negdkonného opatient.

(51  Jestlize viak siusba presias predstavuge vyjimecné opatieni umoZringici vikon slugby nad ramec 3akladni
doby siugby a § 54 odst. 1 slugebnibo zdkona jeji narizeni podpmiriuje dileitym dpmem siugby, pak je
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nemyslitelné, aby v pripadech neoprivnénébo narizeni vykonu sluzby v rogsabn do 150 hodin v kalenddrnim roce
prislusnikovi nendlegelo Fdadné plnéni. Takovy gdvér by jist nebyl dstavné konformni a odporoval by privnim
gdsaddm i@ principu spravedinosti, nebot’ po prislusnikovi, jemuz byl wulogen vikon sluzby presias v roporn
se gdkonenm, nelze Fdat, aby ji vykondval beg naleitého protiplnéni.

[52]  Z téchto divodii se jednd o mezern v dkoné, kterou je zapotiebi uzaviit Jak i bylo minéno,
Pprislusnife ma podle § 125 odst. 1 slugebnibo ikona ndarmk na nibradni volno za kazdon hodinu singbhy preséas
nad rimec 150 hodin v kalenddrnim roce a neposkytne-li mn  bexpecnosini sbor ndbradni volno v dobé
3 kalenddainich mésicii po vikonn slugby presias nebo v jinak dobodnuté dobé, mdi nirok na pomeérnon st
priznaného dkladnibo tarifu, osobnibo priplatkn a vldstnibo priplatkn, ktery pripadi na kazdon tuto hodinn
slugby bez siuhy presias v kalendirnim  mésici, v némz slugbu  fond. Neni tedy Fddného divodn,
proc by prislusnik nemél obdriet stejné plnéni i v pripadech negpravnéného narizeni slugby preséas do 150 hodin
v kalenddarnim roce. Stené jako v pripadé nedodrgeni toboto limitu presiasové slughy totig i pii slugbé presias
nevykondvané v dileZitim djmn slugby dochazi k poruseni § 54 odst. 1 slugebnibo zékona.

[53]  Na zdkladé analogické aplikace § 125 odst. 1 slugebnibo zakona [ze tedy uiinit zavér, e prisinsnik
md ndirok na nihradni volno, pripadné na pomeérnon (st priznaného dakladnibo tarif, osobnibo piiplatku
a gvldstnibo  priplatkn, i za kadon hodinun  sligby presias do limitu 150 hodin v kalenddirnim roce,
kteron vykonal v rogporn se akonem. Nelze tedy soublasit s tor3enim stéovatelky, e i negprivnéné narizend
sluzba presias je jig zoblednéna pii stanoveni singebniho piijmu piisiusnika a za jeji vykon mu nendlei
Zddné plnéni.

[54]  Uvedeny zdvér o moZnosti natizovini siuzby presias jen ve vyjimeinych pripadech neni v rozporn
5 nélezem Ustavniho sondn ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. PL US 20/09, ktery dospél & zivéru o sistavnosti
§112 odst 2 véty prowi siutebnibo zikona. Ustavni soud sevném 1otis nezabyval podminkanmi
za nich3 I3e naridit slugbn presias, takse dosavadni judikatura spravnich soudii o posuzované privni otdzce neni
v rogporu s timto jebo roghodnutim.

[55] Nejvyssi spravni soud proto musi konstatovat, ze veskeré stézovatelkou v kasacni
stiznosti pfedestfené namitky tykajici se narokd v souvislosti s tvrzenim zalobce o nezakonné
kované sluzbé pfescas jiz byly vyfeSeny dosavadni judikaturou Nejvysstho spravniho soudu.
Stézovatelka se tedy kasacni stiznost zfejmé¢ domaha zmény ustilené judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu tykajici se otazky nafizovani sluzby pfescas a s tim souvisejicich financnich
naroka pHslusnika Policie CR. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravafho soudu z 8. 1. 2009, ¢.j. 1 Afs 140/2008-77, publikovany pod ¢. 1792/2009 Sb. NSS,
v némz se uvadi, mj.: ,,relativni stabilita judikatury je nexbytnou podminkon pravni jistoty jako jednobo
e ZdRladnich atributii pravniho statn. Zmeény judikatury ga situace nexmeénéného privniho predpisu by se mély
odebravat 3 principialnich divodi, zejména proto, Se se menily privni predpisy souvisejici s pravnim predpisem
vykldadanym, resp. doslo ke 3méné pravnich ndzori soudsi, k_jejichg judikature je Nejvyssi spravni soud povinen
priblizget, pripadné se zménily okolnosti podstamé pro prisobeni pravni normy dotvorené judikaturon, event. se nové
objevily jiné zavagné divody, které poskytnou dklad pro 3meénn pravniho ndazorn Nejwyssiho spravnibo soudn,
pokud potieba takovéto mény prevagi nad djmy osob jednajicich v dobré vive v trvajici existenci judikatury
Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci zadny takovy podstatny davod pro mozné
odchyleni se od dosavadni judikatury v pfedmétné otazce neshledal. Je tfeba uvést,
ze ani stézovatelka zadnou novou argumentaci, ktera by vyvolala nutnost revize dosavadni
judikatury, ve své kasacni stiznosti neuvedla, kdyz pouze zopakovala namitky jiz vyvracené
ve vySe citovanych rozsudcich Nejvysstho spravniho soudu.

I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[56]  Vzhledem k tomu, Ze namitky uplatnéné stézovatelkou v kasacni stiznosti se ukazaly byt
nedivodné a napadeny rozsudek krajského soudu netrpi ani vadami, k nimz by bylo nutno
pithlédnout z ufedni povinnosti, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. f. s. zamitl.

[57]  Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti nenales (§ 60 odst. 1 a wntrario ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalobce, jez naopak byl
ve véci Gspesny, pozadal o nidhradu nikladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalobce byl v fizeni
o kasaéni stiznosti zastoupen zastupcem JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem. Z tohoto davodu
Nejvyssi spravai soud stanovil vysi naklada fizeni, jez zalobci pfiznal podle vyhl €. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (§ 1 odst. 2 cit. vyhl.). Ze soudnfho spisu
je zfejmé, ze zastupce v fizeni o kasacni stiZnosti ucinil jeden tkon pravni sluzby ve smyslu § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu - vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Sazba mimosmluvni{ odmény
ve smyslu § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu ¢ini 3100 K¢ za jeden ukon
pravni sluzby. Zastupci téz nalezi nadhrada hotovych vydaju ve vysi rezijnitho pausalu 300 K¢
za jeden ukon pravni sluzby. Nejvyssi spravni soud pak c¢astku zvysil o 21 %, nebot’ zastupce
zalobce dolozil, ze je platcem DPH. Celkova vyse nakladu, jez je stéZzovatelka povinna zaplatit
zalobci tedy ¢ini 4114 K¢. K plnéni Nejvyssi spravn{ soud urcil pfiméfenou lhutu.

[58] Zalobce se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti prostfednictvim svého zistupce doméhal
pfiznani odmény za dva tkony pravni sluzby. Neuvedl pfitom, jaké ukony pravni sluzby ma
na mysli. S ohledem na obsahu spisu nicméné v uvahu pfipada pouze tkon podle § 11 odst. 1
pism. a) advokatntho tarifu (pfevzeti zastoupeni v fizeni kasa¢ni stiznosti), a pism. d)
téhoz ustanoveni (sepsani vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti). Nejvyssi spravni soud neshledal
zadny davod pro pfiznani odmény za dkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu, nebot’ zalobce byl svym stivajicim zastupcem zastoupen na zakladé plné moci jiz v fizeni
o zalob¢ pfed krajskym soudem a ten tak byl v navazujicim fizeni o kasacni stiznosti
s projednavanou véd jiz dostate¢né obeznamen.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2013

JUDr. Jif{ Palla
pfedseda senatu
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