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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: A. B. M.,
zastoupeného JUDrt. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Jablonského 604/7, 326
00 Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 63 Az 9/2012 — 30,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupkyni zalobce advokatce JUDr. Anné Dolezalové, MBA, se pfiznava
odména za zastupovani ve vysi 6.800 K¢, ktera ji bude vyplacena z dc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravnfho
zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal dne 29. 10. 2013 kasaéni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave (déle jen ,krajsky soud”) ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 63 Az 9/2012 - 30
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
zedne 10. 8. 2012, ¢. j. OAM-359/ZA-ZA14-P12-2011 (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, §14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu a 0 zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o azylu®).

Krajsky soud se s posouzenim zadosti zalovanym ztotoznil a konstatoval, Ze stézovatel
v prubéhu spravniho fizeni bezprostiedné predchazejictho podani zaloby, ale ani v pfedchozim
spravnim fizeni, neuvedl Zadné skutecnosti, na zaklad¢ kterych by bylo mozno ucinit zavér,
ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod. Naopak,
jeho vypoveédi se ruznily, at’ se jedna o jeho clenstvi ve stran¢ PDS, ¢i okolnosti tykajici se smrti
jednoho ¢i obou rodicy, ¢i tvrzeni ohledné toho, kdy se o smrti otce dozveédél. Krajsky soud
s ohledem na zpravy o situaci v Senegalské republice dospél k zavéru, ze Zalobce neprokazal,
ze by ve své vlasti mohl pocit’ovat oduvodnénou obavu z pronasledovani z davoda uvedenych
v § 12 pism. b) zakona o azylu. Pokud Zalobce uvade¢l, Ze mu hrozi nebezpeéi ze strany rebelu
v oblasti Casamanca, pak soud odkazal na zpravy o situaci v Senegalu, ze kterych vyplyva,
ze vlada se snazi situaci fesit. K tvrzeni zalobce, Ze i nazory neprojevované, ale osobé Zadatele
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puvodci pronasledovani pficitané a odvozované ze skutkovych okolnosti (zde opozi¢ni aktivita
jeho otce) je mozné shledat v azylove relevantnim smyslu, krajsky soud uvedl, ze Zalobce
konkrétné neuvedl, jakym zpusobem je ¢i byl pronasledovan. I pokud by byly jeho obavy
z tvrzeného pronasledovani alespon z ¢asti duvodné, ma moznost prestchovat se do jiné oblasti
Senegalu, kde nepokoje nejsou. Krajsky soud posoudil také splnéni ¢ty kritérii moznosti vnitini
ochrany. Snaha po legalizaci pobytu z davodu spole¢ného souziti s pfitelkyni je divodem
pochopitelnym, ale nikoliv natolik zavaznym a naléhavym, aby bez pfistoupeni dalsich okolnosti
zvlastntho zfetele hodnych mohl byt vniman jako vyjimecny, tedy zvlastniho zfetele hodny
ve smyslu § 14 zakona o azylu. Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 13,
ani podminky doplikové ochrany podle § 14a odst. 1 zakona o azylu. Krajsky soud také
konstatoval, Zze mezinarodni zavazek respektovat rodinny a soukromy zivot ve smyslu ¢l. 8
Umluvy nelze chapat jako neomezeny zavazek poskytnout cizinci mezinarodni ochranu
automaticky, navazal-li v Ceské republice soukromy vztah.

Kasaéni stiznost stézovatel podal s odkazem na davody vymezené v § 103 odst. 1
pism. b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisti (,,s. f. s.%).
V kasacni stiznosti uvedl, Zze rozhodnuti spravniho organu je s ohledem na nedostatecné zjistény
skutkovy stav véci nezakonné, a rozhodnuti soudu nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.
Konkrétné namita, ze soud se nevyporadal se zalobni argumentaci stézovatele, ze mu v zemi
puvodu byla pfipisovana uréita politicka aktivita (jakkoliv ji v azylovém fizeni popiral) a proto
spravni organ nemohl odmitnout posoudit moznost pronasledovani s oduavodnénim,
ze se sté¢zovatel politicky neangazoval. Dale namita, Ze soud neposoudil moznost presidleni
pfimo ve vztahu k osobé stézovatele (jeho osobni situace, rodinné vazby ¢i ekonomicka situace).
Na zavér uvadi, Ze soud se nedostateéné vypotadal s tvrzenim o poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod (dle jen ,,Umluva®).

Zalovan;’f podal ke kasacn{ stiznosti vyjadfeni, ve kterém uvedl, ze u stézovatele neshledal
existenci duvodu kudéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, v podrobnostech odkazal
na své vyjadieni k Zalobé ze dne 14. 11. 2012. Zalovany se zcela ztotoZfiuje se zavéry krajského
soudu a navrhuje kasacn{ stiznost zamitnout pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud se poté, co shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas a je proti
napadenému rozsudku pfipustna, zabyval se otizkou, zda kasacni stiznost podstatné pfesahuje
svym vyznamem vlastni zajmy sté¢zovatele ve smyslu § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudnfho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13.10.2005. Jeho vyklad, ktery
demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden napf. usnesenim
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym ve Sbitce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 933/2006, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasacni stiznost
se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich piipadech: 1) Kasac¢ni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; 2) Kasacéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné (rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych
soudu i1 v ramci Nejvysstho spravntho soudu); 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit tzv. judikatorni odklon (to znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a odavodnénych piipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud
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spravnimi soudy jednotné); 4) Dalsi piipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Zze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesntho prava. Zde je vSak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni
v ramci této kategorie piijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odli$né. Nevyrazna pochybeni krajského
soudu predevs§im procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby zpusobila piijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky pifpustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opiit o n¢ktery
z divodu kasaéni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s., ale také uvést, v cem spatfuje presah
svych vlastnich zajmu, a z jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni
stiznost vécné projednat, tj. projednat ji jako piijatelnou.

Zde je nutné upozornit, ze stézovatel neuvedl zadné duvody pfijatelnosti kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze kasacni namitky v rozhodujici mife opakuji namitky
zalobni, s nimiz se vypofadal jiz krajsky soud, a posoudil je jako nedivodné. Stejné tak plati,
ze s obdobnymi kasacnimi namitkami se vypofadala jiz difvéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu.

K namitce tvrzeného zasahu do ¢l. 8 Umluvy Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze na situaci
st¢zovatele nedopada uprava v § 13 odst. 1 zakona o azylu, o udéleni azylu za ucelem slouceni
rodiny, a spornou byla pouze otizka moznosti udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a
zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud se otizkou mozného poruseni ¢l. 8 Umluvy v pipadé
vycestovan{ zadatele o mezinarodni ochranu jiz opakované zabyval, napf. v rozsudcich
ze dne 28.11.2008, ¢.j.5 Azs 46/2008 - 71, ze dne 25. 1. 2013, ¢.j.5Azs 7/2012 - 28,
azedne 11.7.2009 ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65 (vSechna citovand rozhodnuti jsou dostupna
na www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008 — 71, Nejvyssi spravni
soud vyslovné uvedl, Ze je ticba ,,mzlisovat divody, pro né% by v rozporn s mezindrodnimi zivazky CR
bylo samotné vycestovini cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azyln a § 179 zdkona & 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky a o méné nékterjch zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile
Jen ,zakon o pobytu cizinei”)], od divodi, pro nég by v rozporn s meindrodnini davazky bylo ag pripadné
vybosténi tohoto cizince. Samotnd nutnost vycestovani cigince do emé privodn pii neudéleni Fadné 3 forem
mezindrodni ochrany a za situace, kdy cizinci nesvdéi Zadny jiny diivod k zdkonnému pobytu na iizemi CR,
totig tomuto ciginci nexnemoiuje, aby si po ndvratu do zemé pivodu nepogddal o nékterou 3 mognych forem
povoleni & pobytu na sizemi CR dle zdkona o pobytu cizinci® Jak dale Nejvyssi spravai soud uvedl,
Lobvykle pravé jen dlonbodoby zikaz pobytu na sizemi CR miige v nékterjch pripadech dosibnont intenzity
nepriméieného zdsabu do soukromého a rodinného Zvota, kiery si cizinec za dobu svého pobytn na sizemi CR
vytvordl. (...) Pri posugovani divodi gnemoZiinjicich vycestovani cizince by byl vyjimkon 3 vyse nvedenych zavéri
pouze pripad, kdy by si stovatel vytworsl na digemi CR takové rodinné & pripadné osobni vazby,
e by neprimérenym dsabem do toboto rodinného (i soukromého Zivota byla jig nutnost pouhého vycestovini
z sizemi CR“ V rozsudku ze dne 11. 7. 2009 &. j- 9 Azs 5/2009 - 65 potom Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,/v/ztabem zaklddajicim rodinny Zivot je pak v prvé radé vtah mangelii v Zakonném a skutecném
manzelstvi, cog neni stéZovateliv pripad. Ten by pripadné mobl napinit pojem sonkromeého Fivota zabrnujiciho
do urcité miry i $irsi aspekty Zivota jednotlivce, vietné priva na vytvareni a roguijeni vtahi s dalsimi lidskymi
bytostmi (viz rozgsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 16. 12. 1992 ve véci Niemiety proti
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Neémeckn, stiznost & 13710/ 88, bttp:/ [ echr.coe.int.). Ovsem i kdyby v daném pripadé bylo viibec moné hovorit
0 naplnéni pojmu rodinného, resp. soukromého Fivota, je tieha si mvédomit, e ustanoveni &. 8 Umlnvy neuklidi
statn vSeobecny dvazek respektovat volbu dotienych osob obledné zemeé jejich spolecného pobytu, resp. napomdbat
rozvijeni vtahi mezi nimi. Pri stanoveni rogsabu povinnosti stitu je v tomto sméru nutno vagit okolnosti
konkrétniho pripadu (viz rozsudek Evropského soudn pro lidskd priva ze dne 19. 2. 1996 ve véei Giil proti
Svjcarskn, stiznost & 2321894, hittp:/ [ echr.coe.int.) a v této somvislosti strasbursky soud bere v ivakhu mimo
Jiné i piipadné extrateritoridini sicinky &. 8 Uminwy, tedy otdzfn, do jaké miry je cizinci znemoinén jeho rodinmy,
DPripadné soukromy Zivot v jebo gemi privodu a do jaké miry je prijimayici stit privé 3 tohoto divodn povinen
umognit mu prenést si svij rodinny, resp. sonkromy Zivot na jeho sizemi, a pripadné, zda je mu 3a timto dicelen
povinen také ndélit doplikovou ochranu. Z judikatury Evropského soudn pro lidskd prava pritom vyphiva,
e podminky pro spusténi extrateritoridglnibo icinkn & 8 Umlnvy json velmi prisné (srov. rozsudek ze dne
6. 2. 2001 ve véci Bensaid proti Spojenémn krdlovstvi, stignost & 44599/98)“. Krajsky soud, byt’ struc¢né,
ale pfezkoumateln¢, vyjadfil, Zze mezinarodni zavazek respektovat rodinny a soukromy Zivot
ve smyslu ¢l. 8 Umluvy nelze chapat jako neomezeny zévazek poskytnout cizinci mezinarodni
ochranu automaticky, navazal-li v Ceské republice soukromy vztah, v posouzeni pfitom nevyboil
z vyse citované judikatury.

Na zbylé kasacni namitky také dava jednoznacnou odpoved wustilena judikatura
Nejvysstho spravniho soudu ve vécech mezinarodni ochrany. Namitky stézovatele, Zze v zemi
puvodu bude vystaven pronasledovani, fesil Nejvyssi spravni soud jiz ve vice piipadech,
kdy konstantné rozhoduje, ze ,,[t|vrzené obavy 3 vyhrogovani ge strany soukromych osob a pripadné i 3 jejich
ndsilnébo jednant, treba i odivodnéné, by se mobly stat divodem pro udéleni agyln pouze tehdy, pokud by statni
orgdny emé privodu takové obrogeni podporovaly, tolerovaly, organizovaly, dmérmé trpély, nezajistily sicinnou
ochranu apod. Pripadnad niZsi efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkdch 1 které emé vsak jesté nelini
g takového ohrofeni ,prondsledovani®, a tedy ani azylovy divod”. (rozsudek ze dne 31. 7. 2008,
C.j. 7 Azs 43/2008 — 47, nebo rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 — 48). Otazku
pfipisovani urcité politické aktivity k osobé Zadatele o mezinarodni ochranu fesil Nejvyssi
spravni soud napf. vrozsudku ze dne 13.8.2008, ¢ j. 2 Azs 45/2008 — 67, publikovany
pod ¢. 1713/2008 Sb. NSS, dle n¢hoz ,,za predpokladn, e privodei prondsledovani adateli o mezinarodni
ochranu _jebo politické presvédient pripisuji, neni pro sicely posounzent spojitosti megi prondsledovinim a azgylové
relevantnimi diivody ve smysin § 12 pism. b) zdakona o azylu, vyklidaného v souladu s l. 10 odst. 2 kvalifikaini
smérnice, roghodné, da Fadatel politické nazory, pro které je prondsledovin nebo pro které mu prondsledovini
hrozi, skuteiné zastava“. V rozsudku ze dne 21. 12. 2005, €. j. 6 Azs 235/2004 - 57 Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze ,,[plredpokladem napinéni pojmu prondsledovini pro uplatiiovani politickych prav a svobod
proto je, aby Zadatel o azyl néjaky politicky ndzor mél, dokdzal jej adekvdtnim piisobem pregentovat,
a vérohodné popsal prikors, kterého se mu pravé 3 téchto divodi dostalo .

Podle krajského soudu stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, na zaklad¢é kterych by bylo
mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatnovani politickych prav
a svobod. Ze zprav o situaci v Senegalu vyplyva, ze problém s rebely je lokalni a statni organy
tuto situaci prubézné fesi. Neni divod se obavat, ze by statni organy v zemi ptvodu stézovateli
neposkytly pomoc, pokud by se na né obratil. Sté¢Zovatel nemél ve vlasti potize se statnimi organy
ani se soukromymi osobami, a pokud se obava nebezpeci ze strany rebelt v oblasti Casamanca,
ma moznost usidlit se v jiné oblasti. Stézovatel v kasacni stiznosti namital také nedostatecné
zhodnocen{ ve vztahu k moznosti pfesidleni, k této otazce se Nejvyssi spravni soud
vyjadiil opakované napf. v rozsudku ze dne ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, publ.
pod ¢. 1551/2008 Sb. NSS, a dale v rozsudku ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74, pficemz
soud zhodnotil kriteria moznosti vnitini ochrany v souladu s uvedenou judikaturou.

K namitce nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nevyporadani se s zalobni
argumentaci stézovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze eventualni nepfezkoumatelnost rozsudku
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krajského soudu muze za urcitych okolnosti naplnit duvody pifijatelnosti kasac¢ni stiznosti,
ve smyslu shora citovaného usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39. K podminkam pfezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu se Nejvyssi spravni soud vyjadfil opakované, napfiklad v rozsudku
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 -
75, v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52. Zdejsi soud konstatuje, ze v daném
piipad¢ rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym neshledal, nebot’ poskytuje odivodnéni
ke vsem zasadnim Zzalobnim namitkam. Krajsky soud se vypofadal s namitkou tvrzeného
pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu,
s tvrzenim stézovatele, Ze jej rebelové povazuji za predstavitele opozice v souvislosti s aktivitami
jeho otce, a také s jeho tvrzenim, Ze situaci nemuze fesit vnitinim pfesidlenim. Dale se vyporadal
1 se zalobni namitkou, ze by vycestovanim doslo k zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot
ve smyslu ¢l. 8 Umluvy.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura zdejstho soudu
poskytuje dostatecnou odpovéd’ na vsechny namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Za situace,
kdy Nejvyssi spravni soud neshledal odklon od judikatury ze strany krajského soudu,
ani neshledal jeho zavazné procesni pochybeni, a sté¢zovatel sim zadné konkrétni davody
pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil, nelze nez uzavfit, Ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje jeho vlastni zajmy.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pfijatelnosti v daném pifpadé nejsou
splnény a kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud ustanovil sté¢zovateli k jeho zadosti zastupkyni z fad advokatu;
naklady fizeni v tomto pfipadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s., § 120 s. f. s.). Vyse téchto nakladu
spoc¢iva v odméné advokatky za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupen,
doplnéni kasacn{ stiznosti) v ¢astce 6.200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. b), d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokitntho tatifu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa] a v ndhradé
jejich hotovych vydaja v ¢astce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 6.800 K.
Vzhledem k tomu, ze advokatka neni platkyni dané z pfidané hodnoty, nepfistoupil Nejvyssi
spravni soud ke zvyseni jejfho naroku o ¢astku odpovidajici této dani. Castka 6.800 K¢ bude
ustanovené advokatce vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do tficeti dni od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. dubna 2014

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





