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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDrz. Petra Prachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobct: a) Ing. J. H., b)
Ing. P. H, zastoupeni Mgt. Vitem Brozkem, advokitem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nameésti 2/2, Praha 1,
o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 19.9. 2011, ¢. j. SSMHMP 369618/2011/OST/
Pv/Cs, za tasti osoby zucastnéné na fizeni: Bc. Raymond Camov, bytem Bohutiova 12/1342,
Praha 4, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zzalobctu proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
12.12. 2012, ¢. . 10 A 356/2011 — 56, o navrhu zalobcu na pfiznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2012,
¢.j. 10 A 356/2011 =56, se piiznava odkladny acinek.

Oduiuvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobci domahaji zruSeni v zahlavi oznacené¢ho rozsudku
Méstského soudu v Praze, jimz byly zamitnuty jejich Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
19.9.2011, ¢. j. S-MHMP 369618/2011/OST/Pv/Cs. V fizeni o kasaéni stiznosti zalobci
navrhli, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal jejich kasacni stiznosti odkladny ucinek. Uvedl,
ze jim byla spravnim rozhodnutim uloZena povinnost k odstranéni stavby, a to jiz ve lhuaté
tff mésict od pravni moci rozhodnuti. Pokud by kasa¢ni stiznosti nebyl odkladny tcinek pfiznan,
musela by byt stavba odstranéna dffve, nez soud vynese rozsudek ve véci. Takovy nasledek
by znamenal nezvratny zasah do pfedmétné stavby, tedy jeji odstranéni, coz by vedlo
k faktickému zmafeni a podlomeni smyslu soudniho pfezkumu zakonnosti spravniho rozhodnuti.
Vykonem ulozené povinnosti by vznikla zalobcim djma zejména na jejich vlastnickém pravu
ke stavbé celého rodinného domu ¢. p. x, jehoz cast je jim nafizeno odstranit. V piipade,
ze by soud zjistil, ze nafizen{ odstranéni stavby je nezakonné a stavba jiz byla odstranéna, byla
by Zzalobcim zpusobena Gjma jak na pfedmétné véci, tak i z hlediska casovych a finan¢nich
vydaju spojenych s odstranénim stavby. Zalobci jsou pfesvédceni, ze pfiznani odkladného ucinku
by se nedotklo nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tretich osob, nebot’ z rozhodnuti Zadna
teti osoba prava nenabyla. Pfiznani odkladného uc¢inku by nebylo aniv rozporu s vefejnym
zajmem, nebot’ zcela jist¢ existuje vefejny zajem na tom, aby byly povinnosti ukladany
jen na zakladé¢ zakonnych a pfesvédcivych rozhodnuti organa statni spravy.

Zalovany se k navrhu zalobct na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nevyjadril.
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Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.), nemd
kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak muize na navrh stéZzovatele
pfiznat. Pfitom pfiméfené uzije § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh
zalobce pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Podle
§ 73 odst. 3 s. f. s. se pfiznanim odkladného uc¢inku pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem
ucinky napadeného rozhodnuti.

Smyslem institutu odkladného ucinku je to, aby ve spravnim soudnictvi v fizenich
o zalobach ¢i kasac¢nich stiznostech bylo mozno vyjimecné docilit toho, aby po dobu pfezkumu
napadené spravn{ ¢i soudni rozhodnuti nebylo vykonatelné ¢i nezakladalo jiné pravni nasledky.
V urcitych vyjimecnych situacich, jejichz materialni podminky definuje soudni fad spravni prave
v ustanoveni § 73 odst. 2 in fine s. f.s. (. hrozba nenahraditelné Gjmy v pfipadé okamzitého
ucinku rozhodnuti za soucasného zasadniho nedotceni prav tfetich osob a neexistence rozporu
s vefejnym zajmem v piipadé opozdéni uc¢inku rozhodnuti), je totiz nutno ,,zmrazit“ stav véci
v dob¢ ,,pfed” napadenym spravnim rozhodnutim, protoze pokud by mélo byt provedeno
(vykonano) a nasledné bylo v ramci soudniho pfezkumu shledano nezakonnym a zruseno ¢i byla
vyslovena jeho nicotnost, vratit stav véci do podoby ,,pfed” timto nezakonnym ¢i nicotnym
rozhodnutim by bylo nemozné nebo neumérné obtizné. Proto je nutné v téchto vyjimecnych
situacich po dobu trvani pfezkumného soudniho fizeni vykon ¢i ptipadné jiné pravni nasledky
napadené¢ho spravniho (resp. soudniho) rozhodnuti pozastavit, protoze v opacném piipadé
by samotné pfezkumné fizeni soudni ztratilo podstatnou cast svého zakladntho smyslu,
jimz je nepochybné branit tomu, aby pravni poméry osob byly upraveny ¢i ovlivnény
nezakonnymi rozhodnutimi vefejné spravy; za téchto vyjimecnych situaci je nutno dat pfednost
riziku opozdéného ucinku napadeného spravntho rozhodnuti (az po pro zalobce nedspésné
skoncivsim prezkumném soudnim fizeni) pfed rizikem spojenym s eventualitou ucinka
rozhodnuti, které muze byt nasledné zruseno. Smyslem pfiznani odkladného ucinku je tedy
vytvoreni takového prozatimniho stavu, aby se vubec mélo smysl dale soudit.

Nejvyssi spravai soud zjistil, ze rozhodnutim ze dne 19. 9. 2011, ¢. j. S-SMHMP 369618/
2011/OST/Pv/Cs, zalovany zamitl odvolani zalobct a potvtdil rozhodnuti Utadu méstské &asti
Praha 11 ze dne 26. 1. 2011, ¢ j. MCP11/11/005397/OV /Do, jimz bylo zalobcim nafizeno
odstranéni stavby ,,stavebni uprava rodinného domu ¢. p. 15, sestavajici se z otvoru v severni
sténé rodinného domu ¢. p. x vyplnéného luxferami a vétracimi otvory, na pozemku parc. ¢. x v
katastralnim Gzemf x*. Zalovany v odavodnén{ svého rozhodnuti uvedl, 7e poslednim povolenym
stavem domu €. p. x je pfistavba schvalena stavebnim povolenim ze dne 14. 6. 1974. Podle
piislusné dokumentace spocivala pfistavba v realizaci dvou pfistavkd, kdy jeden mél byt proveden
na vychodni a druhy na zapadni strané domu. V této dokumentaci neni v prostoru, kde se
nachaz{ nynf posuzovana stavebni Gprava, zakreslen zadny otvor. Mistnost, v jejiz obvodové zdi
se odstraniovand stavebni uprava nachazi, je v dokumentaci oznacena jako pokoj. Z dokumentace
lze dovodit, ze okno, které dfive vedlo z této mistnosti do dvora domu, realizaci piistavby
zaniklo, resp. bylo zastavéno povolenym piistavkem na vjchodni strané. Zalovany dodal, Ze
odstraniovanou stavebni upravu nelze povazovat za okno, jak uvadéji zalobci, ale jedna se o otvor
vyplnény sklenénymi tvarnicemi, v ¢asti jsou osazeny vétraci mifzky. Takto vsak nelze zajistit
vétrani ani osvétleni v mife, ktera by byla dostacujici pro obytnou mistnost. V daném ptipadé
byla v archivu stavebniho ufadu dohledana dokumentace ke zminiovanému stavebnimu povoleni
ze dne 14. 6. 1974. Dale byl dohledan vykres ,,pudorys rozvodu plynu - pfizemi® ovéfeny
stavebnim ufadem dne 3. 1. 1997. Ani v jednom z téchto podkladi neni v pfedmétném prostoru
zakreslen zadny otvor. Skutecnost, ze pfedmétna stavebni uprava byla provedena bez rozhodnuti
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¢i opatfeni stavebnfho ufadu, svedéi i fakt, ze vlastnici stavby nepfedlozili zadné rozhodnuti ¢i
opatfeni stavebniho ufadu ve véci pfedmétné stavebni upravy.

Nejvyssi spravni soud dale ze soudniho spisu zjistil, ze zalobam zalobct byl pfiznan
odkladny acinek usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2012, ¢.j. 10 A 356/2011-29.

Nejvys$si spravni soud pfedné poznamenava, ze navrh na pfiznani odkladného ucinku
podali oba zalobci. Podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je ve vécech
spravniho soudnictvi poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal a) Zalobu nebo jiny navrh,
kterym se zahajuje fizeni, b) kasacn{ stiznost. Podle § 33 odst. 8 s. f. s. poda-li vice osob spole¢ny
navrh, jedna v fizeni kazdy sam za sebe a s ucinky jen pro svou osobu. Soudni poplatek mél byt
tudiz zaplacen kazdym zalobcem samostatné, tj. v celkové vysi 2.000 K¢. Soudni poplatek byl
vsak zaplacen pouze ve vysi 1.000 K¢, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl pouze o navrhu toho
ucastnika, ktery je v kasacni stiznosti uveden na prvnim misté, tj. zalobkyné Ing. J. H.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze v projednavané véci jsou naplnény zakonné podminky
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Pfedmétem fizeni je pfezkum rozsudku
Méstského soudu v Praze, kterym byly zamitnuty Zaloby Zalobcl proti rozhodnuti zalovaného,
jimz jim bylo jako vlastnikim pravomocné nafizeno odstranéni stavby - stavebni upravy
rodinného domu sestavajici se z otvoru v severni sténé rodinného domu vyplnéného luxferami
a vétracimi otvory. Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze vykon tohoto rozhodnuti,
tedy realizace odstranéni stavebni upravy, by pro zalobkyni 1 vzhledem k finanénim nakladim
s timto spojenym znamenal velmi zavaznou uUjmu. Jeji nasledky by pak v pfipadé zruseni
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze a nasledného eventualniho zruseni predmétného
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nemohly byt navraceny v pfedesly stav, resp. mohly
by byt zhojeny pouze pfi vynalozeni znacnych financ¢nich nakladd. Nejvyssi spravni soud vzal
soucasn¢ v uvahu, ze pfedmétna stavba nepfedstavuje tak akutni nebezpedi, ze by vyzadovala
okamzité odstranéni. Nejvyssi spravni soud ma dale za to, Ze vyrazny zasah do vlastnického prava
zalobkyné, ktery by byl vykonem rozhodnuti o odstranéni stavby zpusoben, by znamenal
nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam.
Predevsim pfitom vazil Gjmu hrozici vlastnikovi sousedniho rodinného domu (osobé zucastnéné
na fzeni), ktery poukazal na to, ze soucasti pfedmétné stavby jsou i vétraci otvory, které svymi
vypary mohou omezovat vlastnicka prava druhych. Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal,
ze by pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti bylo v rozporu s vefejnym zajmem. Proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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